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Uber die Antrage auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
der Nationaldemokratischen Partei Deutschlands
Antragsteller:

1. Bundesregierung, vertreten durch den Bundesminister des Innern,
Bevollméchtigte: a) Prof. Dr. Hans-Peter Bull, SchlUterstral3e 28, 20146 Hamburg
b) Rechtsanwalt Dr. h.c. Karlheinz Quack, Friedrichstr. 95,
10117 Berlin

2. Deutscher Bundestag, vertreten durch den Prasidenten,
Bevollméchtigte: a) Prof. Dr. Gunter Frankenberg, J. W. Goethe-Universitét,
Senckenberganlage 31, 60054 Frankfurt am Main
b) Prof. Dr. Wolfgang Ldwer, Hobsweg 15, 53125 Bonn



3. Bundesrat, vertreten durch den Présidenten,
Bevollméchtigter: Rechtanwalt Dr. Dieter Sellner, Kurfirstendamm 218,
10719 Berlin

Antragsgegnerin zu 1.-3.:

National demokratische Partei Deutschland (NPD), vertreten durch den Parteivorsitzenden
Udo Voigt, Seelenbinderstral3e 42, 12555 Berlin

Bevollméchtigte: a) Rechtsanwalt Horst Mahler, Paulsborner Str. 3, 10709 Berlin
b) Rechtsanwalt Dr. Hans Giinter Eisenecker, Dorfstr. 22,
19260 Goldenbow

danken die Antragsteller fur die ihnen mit Schreiben der Frau Présidentin des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 23.01.2002 gewéhrte Gelegenheit, zu den drel Ubersandten Vermerken
vom 17.01.2002 und vom 21.01.2002 Stellung zu nehmen. Wir verbinden damit die Stellung-
nahme zu dem Schriftsatz der Antragsgegnerin vom "29.12.2001" und nutzen die Gelegen-
heit, uns auch zu moglicherweise verfahrensrelevanten AuRerungen Dritter und Behorden in
den Medien zu aufiern.

A.

Ausweidlich des Vermerks vom 17.01.2002 und des Beschlusses des Gerichts vom
22.01.2002 ist der Herr Berichterstatter von einem Abteilungsleiter des Bundesministeriums
des Innern telefonisch dartiber unterrichtet worden, dal’ die von dem Bundesverfassungsge-
richt geladene Auskunftsperson Wolfgang Frenz eine ,, Aussagegenehmigung” des Landes-
amtes fur Verfassungsschutz in Dusseldorf vorlegen werde. Der zustandige Abtellungsleiter
hatte es wegen der kurz bevorstehenden miindlichen Verhandlung fir geboten gehalten, den
Herrn Berichterstatter telefonisch zu unterrichten. Die Prozel3bevollméchtigten waren Gber
diesen Schritt und den VVorgang, der ihn veranlal3t hat, nicht informiert.

In dem Telefonat ist dem Bundesverfassungsgericht nur ein verkirzter und in wesentlichen
Punkten unvollstandiger Sachverhalt Gbermittelt worden. Dies betrifft insbesondere den Zeit-
raum der Tétigkeit der Auskunftsperson fir den Verfassungsschutz als auch die Art ihrer Ver-
bindung zum Verfassungsschutz.

Die Spekulationen, die die Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom ,,29.12.2001“, einge-
gangen beim Gericht am 24.01.2002, mit dem Inhalt der 3 Vermerke vom 17. und 21.01.2002
verknupft, gehen fehl und werden zurtickgewiesen. Ministerialdirektor Dr. Schnapauff, Bun-



desministerium des Innern, befand sich bei dem Telefonat mit dem Herrn Berichterstatter vom
16.01.2002, bei dem es um die Ubersendung der Liste der Teilnehmer an der miindlichen
Verhandlung ging, in einem Konflikt. Zum einen hatte er davon Kenntnis, dal3 die von dem
Senat geladene Auskunftsperson Frenz bis 1995 V-Mann des V erfassungsschutzes NW gewe-
sen war. Zum anderen sah er sich aus Grinden des Personenschutzes gehindert, dieses Wissen
,Offiziell“ mitzuteilen (zur Frage des Personenschutzes weiter unten in diesem Schriftsatz). Er
entschied sich fur eine ,inoffizielle* Information des Gerichtes. Dabel verkannte er, dal3 das
Gericht selbstverstandlich nicht in der Lage sein wirde, diese Informationen nicht aktenkun-
dig zu machen. Eine Beratung der Konfliktsituation mit den Prozef3bevollméchtigten hatte zu
diesem Zeitpunkt nicht stattgefunden. Als sie wenige Tage spéter stattfand, wurden die Pro-
zelIevollméchtigten nicht Gber den Inhalt des Telefonates vom 16.01.2002 informiert, wohl
aber Uber den Umstand, dal3 es sich bel Frenz bis 1995 um einen V-Mann gehandelt hatte. Da
nach Auffassung des Verfassungsschutzes des Landes Nordrhein-Westfalen, das Uber die Be-
nachrichtigung des Gerichtes nicht informiert worden war, aus Griinden des Personenschutzes
der Name Frenz nicht offenbart werden durfte, ist es dann am 21.02.2001 nicht zu der gebote-
nen vollsténdigen Information des Gerichtes in schriftlicher Form gekommen. Die Prozef3be-
vollméchtigten und die Antragsteller bedauern die bislang unvollstandige Information des
Gerichts. Eine umfassende Darlegung des Sachverhaltes ist Gegenstand dieses Schriftsatzes.

Schon in ihrem Schriftsatz im Verfahren 2 BvB 3/01 vom 19.06.2001 (dort S. 6 und 36) hat
die Antragsgegnerin selbst 4 Personen benannt, die a's Informanten des V erfassungsschutzes
enttarnt worden seien. Dartiber hinaus hat Rechtsanwalt Mahler in einem Schreiben vom
29.01.2002 den Abgeordneten des Innenausschusses des Deutschen Bundestages Angaben zu
Udo Holtmann gemacht. Auch Uber eine Verbindung des Udo Holtmann und der 4 Personen
zu den Verfassungsschutzamtern waren die Prozef3bevolIméchtigten nicht informiert. Die jetzt
vorgelegte Stellungnahme wird den Sachvortrag vervollstandigen. Schon vorab ist hervorzu-
heben, dal3 — mit Ausnahme von Frenz — keine der Auskunftspersonen, die das Gericht fir die
mundliche Verhandlung geladen hatte, Informant des V erfassungsschutzes gewesen ist. Hier-
zu wird auf die ds

Anlagen

beigefiigten 17 Erkl&rungen des Prasidenten des Bundesamtes fur Verfassungsschutz bzw. der
Amtsleiter der Landesbehtrden fur Verfassungsschutz Bezug genommen.

Achtung: Esfehlen noch Erklarungen des BfV und desLfV Bremen

Die Beobachtung von extremistischen Organisationen unter Einsatz nachrichtendienstlicher
Mittel ist zuléssig. Durch gesetzliche Regelungen und Dienstvorschriften ist es den Behorden
untersagt, steuernden Einfluf auf die beobachtete Organisation auszutiben. Der Einsatz sol-
cher Mittel dient allein der Informationsbeschaffung (B.). In dem hier fraglichen Fall wurde



diesen Regelungen und Dienstvorschriften entsprochen. Der nordrhein-westfélische Verfas-
sungsschutz sah sich im Jahr 1995 gezwungen, wegen zunehmender antisemitischer Exzesse
des damaligen V-Mannes die Zusammenarbeit einzustellen. Auch die Fuhrung der weiteren
zwischenzeitlich von der Antragsgegnerin und in den Medien benannten V-Leuten entsprach
den Grundsétzen des Einsatzes nachrichtendienstlicher Mittel durch den Verfassungsschutz
(C). Die von den Antragstellern als Beleg fir die Verfassungswidrigkeit der NPD angefihrten
Texte des ehemaligen V-Mannes sind weiterhin in diesem Verfahren taugliche Beweismittel.
Sie sind nach Beendigung der Zusammenarbeit mit dem Verfassungsschutz entstanden. Die
NPD hat sie sich zu eigen gemacht und muf3 sie sich zurechnen lassen (D).

B.
l.

1. Die Antragsteller haben in ihren Antragschriften begriindet, dass ein Parteiverbot auch
gegenwartig ein verfassungsmaliiges Mittel des praventiven Verfassungsschutzes ist,
von dem die antragsberechtigten Verfassungsorgane und auch legitimerweise Gebrauch
machen dur ften.

2. Erganzend ist anzumerken, dass das Parteiverbot ein Schlussstein sein kann im Rahmen
des grundgesetzlichen Praventionskonzeptes fir die freiheitliche Ordnung, wie sie das
Grundgesetz beschreibt. Der Schutzauftrag erschopft sich aber nicht in diesem Ver-
botsszenario. Wie das Hohe Gericht zu recht gesagt hat, sind ,,die Sicherheit des Staates
als verfasste Friedens- und Ordnungsmacht und die von ihm zu gewéhrleistende Sicher-
heit seiner Bevdlkerung (...) Verfassungswerte, die mit anderen im gleichen Rang ste-
hen und unverzichtbar sind, weil die Institution Staat von ihnen die eigentliche letzte
Rechtfertigung herleitet.”

BVerfGE 49, 202 (209)

In diesem Zusammenhang der Sicherheitsgewéhr gehdrt auch die in der Verfassung
vorgezeichnete Entscheidung fur die ,, Staatsaufgabe Verfassungsschutz”.

Badura, Die Legitimation des Verfassungsschutzes, in:
Verfassungsschutz in der Demokratie, 1990, S. 27 ff.;
ders., Legitimation des Verfassungsschutzes heute, in:
Verfassungsschutz: Bestandsaufnahme und Perspektiven.
Beitrége aus der Wissenschaft, 1998, S. 1315; Lerche, in:
Maunz/Durig, GG, Art. 87 Rn. 140; Gropl, Die Nachrich
tendienste im Regelwerk der deutschen Sicherheitsver-
waltung. Legitimation, Organisation und Abgrenzungsfra-
gen, 1993, S. 55 ff.

Sie findet ihre normative Auspragung in Art. 73 Nr. 10 lit. b) und c) sowie — deutlicher



noch —in Art 87 Abs. 1 Satz 2 GG mit der Kompetenz des Bundes eine ,, Zentralstelle
zur Sammlung von Unterlagen fir Zwecke des Verfassungsschutzes® einzurichten.
Vordergrindig sind dies zwar blof3e Kompetenznormen. Angesichts der inneren Ver-
bindungslinien zum Konzept der streitbaren Demokratie besteht aber ,, Einmuitigkeit*

Gropl, aa.0., S. 65

dahingehend, dass dem eine materielle Verpflichtung des Staates entspricht, sich dieser
so konzipierten Staatsaufgabe auch anzunehmen.

Badura, aa.0., (1990), S. 27, 32f., 37; ders., a.a.0.,

(1998), S. 13; Klein, Verfassungstreue und Schutz der

Verfassung, VVDSIRL 37 (1979), S. 53 (72); Gropl,
aa0., S. 65

Auch das Hohe Gericht hat in der sogenannten Abhdrentscheidung die Verbindung von
materiellem Verfassungsschutzrecht und seiner institutionellen Absicherung ausdriick-
lich betont. In der Entscheidung heil3t es:

» Verfassungsfeinde sollen nicht unter Berufung auf Frei-

heiten, die das Grundgesetz gewahrt und unter ihrem

Schutz die Verfassungsordnung oder den Bestand des

Staates gefahrden, beeintréchtigen oder zerstoren dirfen

(vgl. Art. 9 Abs. 2, Art. 18, Art. 21 GG). Fir die Aufgabe

des Verfassungsschutzes sieht das Grundgesetz ausdriick-

lich eine eigene Institution vor, das V erfassungsschutzamt

(vgl. Art. 73 Ziff. 10, Art. 87 Abs. 2 GG). Es kann nicht

der Sinn der Verfassung sein, zwar den verfassungsmal3i-

gen obersten Organ im Staat eine Aufgabe zu stellen und

fur diesen Zweck ein besonderes Amt vorzusehen, aber

den verfassungsmaliigen Organen und dem Amt die Mittel

vorzuenthalten, die zur Erfullung ihres Verfassungsaut-
trags notig sind.* (BVerfGE 30, 1 [191.])

Es wird so verfassungsunmittelbar verdeutlicht, dass der freiheitlich-demokratische
Rechtsstaat — in den Worten des Hohen Gerichts — ,,sich nicht in die Hande seiner Zer-
storer geben (kann und darf)*

BVerfGE 39, 334 (349)

und dass daftr rechtlich auch die notwendigen ,,Verteidigungsmittel“ bereitzustellen
sind.

Dabei stellt schon das Grundgesetz in Rechnung, dass eine extremistische Gruppierung
die von ihr verfolgten verfassungsfeindlichen Ziele nicht standig offentlich verkiinden
wird, so dass der Verfassungsschutz des Bundes und der Lander praventiv ,, Unterlagen
fur Zwecke des Verfassungsschutzes* (Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG) sammeln muss, um
der gestellten Aufgaben gerecht zu werden. Solche Informationsgewinnung setzt schon
aus der Sicht der Grundgesetzes



Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG hat seine gegenwartige Wortfas-
sung erst durch das 31. Gesetz zur Anderung des Grund-
gesetzes vom 28. Juli 1972 (BGBI. | S. 1305) erhalten.

voraus, dass nachrichtendienstliche Mittel zur Informationsgewinnung eingesetzt wer-
den. , Die Legitimation des Verfassungsschutzes, wie sie das Grundgesetz bietet,
schliefdt somit in bestimmten Grenzen die Gewahrleistung der geheimen Beschaffung
und Verwertung von Informationen durch besondere Stellen des Bundes und der Lander
ein.”

Badura, aa.O. (1998), S. 15

Auch die Rechtsprechung hat an der Verfassungsméaliigkeit des Einsatzes nachrichten-
dienstlicher Mittel nie gezweifelt .

s. VGH Mannheim, v.[1 -[] - ESVGH 43, 215 (224);
VGH Munchen NJW 1993, 3090 (3091); BVerwG, v.[] -
1 BVerwGE 101, 126 (138 ff.) -

Dies entspricht auch der Sicht des Bundesverfassungsgerichts. Im Abhorurtell heil3t es
dazu:

»Gegen die Verfassungsordnung und gegen die Sicherheit
und den Bestand des Staates gerichtete Bestrebungen, P&-
ne und Mal3nahmen gehen meist von Gruppen aus, die ihre
Arbeit tarnen und im geheimen leisten, die wohlorganisiert
sind und in besonderer Weise auf ungestért funktionieren
de Nachrichtenverbindungen angewiesen sind. Diesem
'‘Apparat’ gegentiber kann ein Verfassungsschutz nur wirk-
sam arbeiten, wenn seine Uberwachungsmal3nahmen
grundsétzlich geheim und deshalb auch einer Erdrterung
innerhalb eines gerichtlichen Verfahrens entzogen bleiben.
Selbst die nachtrégliche Offenlegung einer Uberwa-
chungsmal3nahme und ihre nachtrégliche Erérterung in ei-
nem gerichtlichen Verfahren kann fur die verfassungs-
feindlichen Kréfte Anhaltspunkte fir die Arbeitsweise und
das konkrete Beobachtungsfeld des V erfassungsschutzes
und zur Identifizierung bisher unbekannt gewesener An-
gehoriger des Verfassungsschutzes liefern und dadurch
dessen Wirksamkeit in hohem Mal3e beeintrachtigen.”
(BVerfGE 30, 1[18f.])

Trotz verfassungsunmittelbarer Legitimation ist die nachrichtendienstliche Gewinnung von
Informationen wegen ihrer grundrechtseingreifenden Natur gesetzesabhangig, weil erst das
Gesetz die notwendige Begrenzung der Eingriffsvoraussetzungen bereitstellen kann. Fir die
Informationsbeschaffung durch sog. V-Leute (,, Vertrauensleute”, abgekiirzt VM), d.h. Infor-
manten, die der zu beobachtenden Organisation angehdren und sich mit deren Zielen identifi-



Zieren (zu unterscheiden von sog. ,, Under Cover Agents®, d.h. Bedienstete der Geheimdienste,
die unter einer Legende in die , Szene" eintreten, wovon bel der Beobachtung von Parteien
kein Gebrauch gemacht wird), sei das néher entfaltet.

1.

Die rechtliche Grundlage zum Einsatz von VM findet sich in der jeweiligen Befugnis-
norm zur Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel im Bundesverfassungsschutzgesetz
und in den Verfassungsschutzgesetzen der Lander. So darf zum Beispiel nach § 8 Ab-
satz 2 Satz 1 BVerfSchG das Bundesamt fiir Verfassungsschutz

»Methoden, Gegenstande und Instrumente zur heimlichen

Informationsbeschaffung, wie den Einsatz von Vertrau-

endleuten und Gewahrspersonen, Observationen, Bild und

Tonaufzeichnungen, Tarnpapiere und Tarnkennzeichen
anwenden”.

Die Verfassungsschutzgesetze der Lénder enthalten entsprechende Bestimmungen.

Gemal3 8§ 8 Absatz 2 Sétze 2 und 3 BVerfSchG sind die Methoden, Gegensténde und
Instrumente zur heimlichen Informationsbeschaffung in einer Dienstvorschrift zu be-
nennen, die der Zustimmung des Bundesministers des Innern bedarf, der das Parlamen-
tarische Kontrollgremium unterrichtet. Bel den Landesbehorden fur Verfassungsschutz
gibt es vergleichbare Dienstvorschriften. In einigen Bundeslandern existieren gesetzli-
che Regelungen. So regelt 8§ 5 Abs. 2 VerfSchG NW die nachrichtendienstlichen Mittel,
zu deren Einsatz der Verfassungsschutz befugt ist.

Der Einsatz von VM zur verdeckten Gewinnung von Informationen ist in der abge-
schotteten extremistischen Szene unerl&dlich. Auftrdge an VM durfen nicht weitergehen
als die gesetzlichen Befugnisse der Verfassungsschutzbehérden. Die ihnen Ubertragene
Aufgabe beschrankt sich daher auf die Informationsbeschaffung. Sie werden nicht etwa
—wie, Under Cover Agents‘ —in die zu beobachtenden Organisationen eingeschleust,
sondern wegen ihrer bereits bestehenden Mitgliedschaft angeworben. Es ist ihnen strikt
untersagt, gezielt auf Fakten hinzuarbeiten, die eine weitere Beobachtung der jeweiligen
Organisation n6tig machen. VM durfen insbesondere keine steuernde Einfluf3nahme auf
ein Beobachtungsobjekt austiben. In der Fachsprache der Verfassungsschitzer heifdt es:
Sie durfen nicht ,,schieben”. Die Einhaltung dieser Vorgaben wird durch entsprechende
Dienstvorschriften abgesichert. VM unterliegen bei der Durchfiihrung ihrer Auftrége ei-
ner straffen Fuhrung durch ihren V-Mann-Fuhrer, einen Bediensteten der Verfassungs-
schutzbehdrde.

Fur das Bundesamt fir Verfassungsschutz enthdlt die al's Verschlul3sache eingestufte
Dienstvorschrift ,, Beschaffung" dezidierte Anweisungen fir die Aufgabenerteilung an
VM sowie fur deren Fuhrung, Schulung und Kontrolle.



Ziffer 9 (2) 1 DV Beschaffung lautet wie folgt:

,Die Auftrége an den VM durfen nicht weitergehen as die
Befugnisse der Verfassungsschutzbehtrde. Der VM hat
Informationen nur entsprechend seinem Auftrag zu be-
schaffen. Er darf weder die Zielsetzung noch die Aktivi-
téten eines Beobachtungsobjektes entscheidend bestim-
men.*

Die Dienstvorschriften der Landesbehorden fur Verfassungsschutz enthalten dhnliche
Festlegungen. So findet sich z.B. in § 14 Absatz 2 Unterabsatz 4 der Dienstvorschrift
zur Extremismusbeobachtung fir das Bayerische Landesamt fur Verfassungsschutz der
Satz:

,Die Auftragserteilung darf nicht dazu fihren, dass der
geheime Mitarbeiter Zielsetzung bzw. Tétigkeit des Beob-
achtungsobjektes mal3geblich bestimmt.”

In der Dienstvorschrift fir den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel aufgrund des
Niedersichsischen Verfassungsschutzgesetzes wird in Ziffer 3.8 Absatz 1 und Ziffer
3.11 Absatz 2 bestimmt:

,Bél erfolgreicher Werbung sind Angeworbene Uber ihre
Rechte und Pflichten sowie Uber 8 6 Abs. 3 NdsVerfSchG
eingehend zu belehren. Insbesondere sind sie dartiber zu
belehren, dass sie keinen eigenstandigen Beitrag zu er-
hohten Aktivitéten gegen die Schutzgiter des 8 3 Abs. 1
NdsVerfSchG leisten dirften.”

,Die Auftrage an die in Nr. 3.1 genannten Personen dirfen
nicht weitergehen als die gesetzlichen Befugnisse der Ver-
fassungsschutzbehorde.”

Selbstverstandlich ist es den VM nicht erlaubt, sich strafbar zu machen. Sie sind aler-
dings, um nicht aufzufallen, nicht selten gezwungen bei Straftaten, die von der Organi-
sation oder deren Mitgliedern begangen werden, nicht zu widersprechen oder gegenzu-
halten. Soweit VM sich genttigt sehen, an Straftaten teilzunehmen — z.B. die Kemn-
zeichnung verbotener Organisationen zu benutzen -, handeln siei.d.R. nicht vorwerfbar
und machen sich daher nicht strafbar. Aus der Erkenntnis der Zwangslage heraus, in der
sich VM befinden kdnnen, hat ein Landesgesetzgeber eine ausdriicklich Regelung ge-
troffen, die die Begehung schwererer Straftaten durch VM verhindern und fir die
leichteren eine rechtsstaatlich vertretbare Lsung schaffen soll. In 8 6 Abs. 3 des Nie-
dersdchsischen V erfassungsschutzgesetzes heil3t es.

»Bél der Anwendung der Mittel nach Absatz 1 dirfen keine Straftaten began-
gen werden. Es diurfen nur folgende Straftatbestande verwirklicht werden:

1. 884 Abs. 2,885 Abs. 2, 886 Abs. 1, 88 863, 98, 99, 1293, 267, 271 und
273 des Strafgesetzbuches

2. 8823, 27 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 3 Buchst. b und ¢ und § 28 des Versamm-
lungsgesetzes sowie



3. 8 20 des Vereinsgesetzes

Dabel darf weder auf die Griindung einer strafbaren Vereinigung hingewirkt
noch auf eine steuernde Einflussnahme auf sie ausgelibt werden. Erlaubt sind
nur solche Handlungen, die unter besonderer Beobachtung des Ubermalver-
botes unumganglich sind.”

Diese Regeln legen — soweit erkennbar — alle Verfassungsschutzamter bei der Beleh-
rung ihrer VM zugrunde.

Die Eignung und Zuverlassigkeit sowie die sachgerechte Aufgabenerfillung des VM
wird wahrend einer generellen Probezeit festgestellt und nach der gesetzlich vorge-
schriebenen formellen Verpflichtung durch regelméaRige Uberpriifungen sichergestellt.

Die Dienstvorschrift des BfV lautet in Ziffer 9 (7) bis (9) auszugsweise wie folgt:

»Jeder VM wird zunéchst zur Probe eingesetzt. | ...]
Spétestens sechs Monate nach Ablauf der Probezeit sind
die Zuverlassigkeit des VM und sein Wert als Quelle
durch die Beschaffung zu beurteilen. Der VM soll regel-
malig auf seine Zuverlassigkeit hin Uberpriift werden.”

Die Dienstvorschrift zur Extremismusbeobachtung fir das Bayerische Landesamt fir
Verfassungsschutz bestimmt in § 17:
» Spatestens drel Monate nach Beendigung der Probezeit
des geheimen Mitarbeiters bewertet der Beschaffer dessen
Zuverlassigkeit [...]

Kriterien fUr die Bewertung der Zuverléssigkeit sind ins-
besondere Nachrichtenehrlichkeit, Art der Auftragsausfih

rung [...]"

Die niederséchsische Dienstvorschrift zum Beispiel bestimmt in Ziffer 3.14 Abs. 1, dal3
V-Leute wahrend ihrer Tétigkeit vierteljahrig schriftlich zu beurteilen sind.

Die Dienstvorschriften schreiben die Beendigung der Zusammenarbeit mit VM vor, so-
bald mangelnde Eignung und Zuverlassigkeit des VM dies gebieten.

Eine Steuerung der NPD durch VM auf Veranlassung der Verfassungsschutzbehtrden
des Bundes und der Lander war und ist danach unzul&ssig.

Zur Information des Bundesverfassungsgerichts tbersenden wir eine Darstellung des
Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen zum Einsatz von V ertrauens euten
(VM) vom 17.01.02. Hierin sind insbesondere die wesentlichen Passagen der Dienstan-
weisungen Uber die Fihrung von VM niedergelegt. Besonders hingewiesen sei auf die
Stellung der VM:

»EIN VM ist dabei ein geheimer Mitarbeiter der Verfas-

sungsschutzbehdrde, der einer zu beobachtenden Organi-
sation, Gruppierung oder Einrichtung angehort oder in sie
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Eingang finden soll oder Uber sie aus anderen Griinden
Angaben machen kann und der planvoll und systematisch
Uber einen langeren Zeitraum hinweg zur Beschaffung von
Nachrichten Uber Bestrebungen und Tétigkeiten im Sinne
von 8 3 Abs. 1 VSG NW eingesetzt wird (Nr. 17 Abs. 2
DA 1983; Nr. 5 Abs. 2 DA 1999). Die besondere Proble-
matik der Werbung von Spitzenfunktionaren als VM wur-
de stets gesehen, so mufdte (Nr. 22 Abs. 3 DA 1983) be-
reits vor der Priifung einer Werbung der Leiter des Verfas-
sungsschutzes unterrichtet werden. Es galt stets der
Grundsatz: Ein VM darf weder die Zielsetzung noch die
Téatigkeit des Beobachtungsobjektes entscheidend bestim-
men (Nr. 28 DA 1983; Nr. 11 DA 1999).“

Beweis: Schreiben des | nnenministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen
vom 17.1.2002, Anlage 1

In Nordrhein-Westfalen gelten also dieselben Grundséize wie in den anderen Bundes-
landern und fir die Verfassungsschutzbehdrden des Bundes. Ein VM wird danach nur
zur Informationsbeschaffung eingesetzt. Der VM ist Mitglied der Organisation, die er
beobachten soll. Er gehdrt ihr nach seiner Mentalitét und politischen Auffassung an.
Seine Mitarbeit mit dem Verfassungsschutz muss sich auf die Lieferung von Informe-
tionen beschranken.

Die im Wege des praventiven Verfassungsschutzes gewonnene Informationen — auch
soweit sie nachrichtendienstlich gewonnen sind — sind im Verbotsverfahren verwertbar.
Diese Erkenntnisse werden nicht nur zur Information der Regierung Uber verfassungs-
feindliche Aktivitdten und z.B. zur Abwehr geplanter Stérungen der offentlichen Si-
cherheit erhoben, sondern auch dazu, in Vereins- und Parteiverbotsverfahren verwertet
zu werden. Es besteht kein Verwertungsverbot fur Erkenntnisse, die von V-Leuten ge-
wonnen wurden — seien es aktuelle oder frithere V-Leute.

a)  Richtigist freilich, dass die Glaubwirdigkeit von V-Leuten sorgfaltiger Prifung
bedarf. Diesist die Aufgabe und standige Praxis zunéchst der VM-Fihrer in den
Verfassungsschutzbehorden. Zur Uberpriifung solcher Informationen durch ande-
re Instanzen einschliefdich der Gerichte ist keineswegs immer die Bekanntgabe
der Informanten erforderlich. Wenn etwa dartiber berichtet wird, dassin einer
Stadt in einer bestimmten Gaststédte Hitlers Geburtstag gefeiert worden ist und
Im Hinterzimmer dabei auch , Heil Hitler* skandiert worden ist usw. und eine sol-
che Information Uber einen Informanten an den V erfassungsschutz herangetragen
wird, wird man regelmal3ig etwa durch Vernehmung des Wirtes oder des Bedie-
nungspersonals eine solche Information verifizieren kbnnen, wenn es auf sie an-
kommt. Haufig wird die Glaubwirdigkeit einer Quelle durch Vernehmung eines
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Beamten des V erfassungsschutzes belegt werden kdnnen, der den Kontakt zu ihr
halt. In den Antragen dieses Verfahrens sind als Beweismittel eine Reihe von

» Behordenzeugnissen® angefihrt; diese amtlichen Bescheidungen Uber die Her-
kunft einer Information kénnen in der Verhandlung durch umfassende Erlauterun-
gen der zustandigen Beamten, ggf. auch des jeweiligen Behordenleiters ergénzt
werden. Haufig fligen sich solche Quellenmeldungen auch in ein bekanntes Bild
ein, so dass sie dadurch die notwendige Plausibilitét erhalten und die zusétzliche
Bedingung erfillt ist, die der Bundesgerichtshof fir die Verwertung der Aussagen
anonymer Quellen aufgestellt hat

Bestétigung durch andere Beweisanzeichen, vgl. BGH,
Urt. v. 11.02.2000, NJW 2000, 1661

Es kommt auch vor, dass sich die Informationen mit Hinweisen decken, diein der
oOrtlichen Presse berichtet oder der Polizel bekannt geworden sind. Solche Infor-
mationsgewinnung Uber Vertrauensleute ist folglich auch fur ein Parteiverbotsver-
fahren ohne wesentliche Probleme, solange Kontrolle mdglich bleibt.

Von dieser, fur das Parteiverbotsverfahren im wesentlichen unproblematischen
Konstellation sind zwel weitere Problemlagen zu unterscheiden, die prozessual
unterschiedliche Darlegungdasten nach sich ziehen. Zum einen geht esum die
Situation, dass ein Vertrauensmann nicht einen Beleg fur eine Fremdinformation
liefert, sondern dass dessen eigene Handlung als Belastungsmoment vorgetragen
wird, das der Partel zugerechnet wird, well ein Parteimitglied gehandelt hat. So
liegt die Sache grundsétzlich — wenn man das zeitliche Auseinanderfallen der
VM-Tétigkeit und der extremistischen AuRRerungen (, Abschaltung” 1995, Publi-
kation des antisemitischen Buchen 1997/98 auf3er Acht lasst — im Fall Wolfgang
Frenz. Die Antragsschriften nehmen ihn fur bestimmte antisemitische Inhalte in
Anspruch, die der NPD zugerechnet werden. Der zustandige V erfassungsschutz
hat diese Aktionen, wie unter C.1[1 im einzelnen dargelegt werden wird, weder
veranlasst noch geférdert noch sonst wie unterstiitzt, sondern im Gegenteil ver-
sucht, sie zu verhindern. Der Fall eines agent provocateurs ist also gerade nicht
gegeben.

Nochmals davon zu unterscheiden ist die Bewertung des Falles, dass bestimmte
V-Leute Vorstandsmitglieder von Landesverbanden oder der Bundespartel waren
(Fall ,,Holtmann®). Hier kénnte der Verdacht aufkommen, dass solche Verbin
dungsleute kraft der Hierarchiestufe, die sie bei der Antragsgegnerin erreicht he-
ben, steuernden Einfluss auf die NPD genommen haben.

Ein Informant an der Spitze einer verfassungsfeindlichen Organisation zeigt einen
Zielkonflikt der Verfassungsschutzbehorden auf: Je hoher ein Informant in der
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Hierarchie der Organisation angesiedelt ist, umso wertvoller wird er sein, um
Ziele, Methoden und Planungen der verfassungsaufsichtlich Uberwachten Partel
ubermitteln zu kdnnen. Die erreichte hohe Hierarchiestufe kann jedenfalls dann
nicht per se zum Abbruch der Informationsbeziehung fihren mussen, wenn die
Partel nicht mehr nur im Verdacht einer verfassungsfeindlichen extremistischen
Ideologie steht, sondern sich gerade auch auf der Seite des aggressiv-
kadmpferischen radikalisiert, wie dies fur die Antragsgegnerin dargestellt worden
Ist, die sich zunehmend als Sammelbecken erwiesen hat fir ehemalige Mitglieder
solcher Vereine, die wegen ihrer neonazistischen Ziele und Umtriebe verboten
worden sind. Die staatliche Sicherheitsgewahrpflicht steht einer Pflicht zum Aus-
stieg aus der Informationsbeziehung dann entgegen. Der Rechtsgutschutz sollte
einem selbst verordneten Informationsverzicht entgegenstehen.

Andererseits durfen die Verfassungsschutzbehorden keinen steuernden Einfluss
auf Organisationen ausiiben, weil der Staat ihnen nicht gleichsam sein eigenes
Verhalten zurechnen kann.

Friedrichs Der Einsatz von ,V-Leuten" durch die Amter

fur Verfassungsschutz, 1981, S.- 107: Verfassungswidrig-

keit hoheitlicher Einflussnahme Uber eine aktive Mitglied-
schaft von V-Leuten

Wenn der V-Mann im Vorstand einer solchen Organisation sitzt, nimmt die Wahr-
scheinlichkeit, dass er steuernden Einfluss auf die Partei nehmen kann, selbstver-
standlich zu. Bei der blof3en Vorstandsmitgliedschaft ist die Moglichkeit ein Stuick
weit gleichsam gebrochen, durch die Kollegialitét, beim Vorsitz ist die Chance zu
seinem steuernden Einfluss deutlich.

Der Verfassungsschutz darf einen solchen V-Mann folglich nur dann noch weiter-
fuhren, wenn er sich strictissime an die Linie hélt, den Informanten blof3 abzu-
schépfen und sich dabei jeder aktiven Verhaltenslenkung enthélt. Bei einer im
Sinne der Verfassungsfeindlichkeit aktiv steuernden Rolle, die der Informant aus
eigenem Antrieb entfaltet, muss das Mitarbeitsverhaltnis beendet werden — trotz
des hohen Quellenwertes.

Wenn die Verfassungsschutzbehdrden sich an diese Linien halten, steht der Zu-
rechnung des Steuerungsverhaltens oder der aktiv-propagandistischen Tétigkeit
etc. rechtlich nichts entgegen. Es gilt dann die allgemeine Regeln, dass eine Partel
bei verfassungswidrigen Aktivitaten oder verfassungswidrigen Aufierungen in
»Amtlichen Publikationen von Fuhrungsorganen Gegenmal3nahmen ergreifen
muss, die eine deutliche Distanzierung erkennen lassen, den Willen, sich diese
Vorkommnisse nicht zu eigen zu machen
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Sreinz, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 4. Aufl., Band
2, 2000, Art. 21 Abs. 2, Anm. 237.

sonst muss sich die Partei auch das Verhalten solcher Filhrungspersonen zurech-
nen lassen.”

Es muss aber auch klar sein, dass eine Offenlegung der Informationsbeziehungen der
Verfassungsschutzémter zu der Antragsgegnerin, was die Identitét von gefthrten V-
L euten betrifft, nicht ohne weiteres in Betracht kommen kann. Das Hohe Gericht selbst
darauf hingewiesen, dass bei Sachverhalten, die eine Auskunftserteilung einer Behdrde
entgegenstehen konnten, das Grundrecht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit ei-
nen besonders hohen Rang einnehme.

LArt. 2 Abs. 2 Satz 2i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG ver-

pflichtet den Staat zu einem umfassenden Schutz des

menschlichen Lebens und gebietet ihm, sich schiitzend vor

dieses Leben zu stellen, es insbesondere vor rechtswidri-

gen Angriffen anderer zu bewahren (vgl. BVerfGE 46,

160 (164)). Offentliche Interessen kdnnen es somit auch

gebieten, dass Wissen um den Aufenthalt eines Zeugen

geheimzuhalten und dadurch sein personliches Erscheinen

in der Hauptverhandlung oder eine sonstige gerichtliche

Vernehmung zu verhindern, um eine dem Zeugen drohen-

de Lebensgefahr abzuwenden (vgl. BGH St 39, 109

(112)). Ahnliches gilt, wenn die Freiheit des Zeugen as

Folge seiner Preisgabe ernstlich gefahrdet ist.” (BVerfGE
57,250[2841.])

Diese Fursorgepflicht des Staates fur die V-Leute verbietet es den Antragstellern, un-
eingeschrénkt und schutzlos Uber einzelne Informanten zu berichten. Dies gilt insbeson-
dere fur die Félle, in denen die Tatsache der Verbindung einer Person zum Verfassungs-
schutz nach der gewissenhaften Einschétzung der Antragsteller fur die Begrindung des
Antrags nicht erheblich ist. Die Antragsteller wirden jedenfalls ihre Schutzpflicht ge-
genuber den Betroffenen verletzen, wenn sie die Namen von V-Leuten unaufgefordert —
z.B. allein aufgrund von Verdachtigungen, die in den Medien oder in politischen Gre-
mien erhoben werden — bekannt gaben. Die Antragsteller legen dem Hohen Senat je-
doch in diesem Schriftsatz die moglichen Informationen Uber die Ausforschung der
Antragsgegnerin als Mal3nahme des praventiven Verfassungsschutzes in abstrahierter
Form vor, soweit nicht auf bereits bekannt gewordene Informanten im einzelnen einge-
gangen wird. Selbstversténdlich werden die Antragsteller bemiht sein, jedem Aus-
kunftsersuchen des Hohen Senats zu genligen, das sich nach diesem Schriftsatzes noch
stellen mag.
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C.

Der Verfassungsschutz Nordrhein-Westfalen hielt sich bei der Fuhrung des Herrn Frenz im
Rahmen dieser Befugnisse. Die Behandlung durch den Verfassungsschutz zeigt, daf3 die Be-
horden sich entsprechend den Richtlinien verhalten haben und den Kontakt richtigerweise im
Jahr 1995 abbrachen, nachdem Frenz sich zunehmend extremistisch und antisemitisch auf3er-
te. Zur Erlauterung der Vorgange weisen wir auf folgendes hin:

1.

Der Verfassungsschutz nahm erstmals 1961 Kontakt zu Frenz auf. Seit September 1961
gab es, mit einer vorlaufigen Unterbrechung im Jahr 1963, eine informatorische Mitar-
beit mit Herrn Frenz. Dieser war zunachst aktiv in der Deutschen Reichspartei (DRP).
Bereits im Dezember 1964 war Herr Frenz im Grundungsausschul3 fir die NPD tétig.
Seit April 1965 war er Mitglied im Landesvorstand der NPD. Er trug seither dem Ver-
fassungsschutz Informationen zu. Frenz hatte in den Folgejahren eine Vielzahl von ver-
schiedenen Parteidmtern inne. Hiertiber gibt die anliegende biographische Aufstellung
Auskunft.

Bewels: Biographie des Wolfgang R. Frenz, geb. 13.09.1936, Anlage 2

Am 20.01.1985 wurde Frenz stellvertretender Landesvorsitzender des Landesverbandes
NRW. Sein Zusténdigkeitsbereich war — wie bereits vor der Wahl — die Pressearbeit.
Auf dem Parteitag der NPD am 14./15.11.1987 wurde er zum Beisitzer im Parteivor-
stand der Bundespartei gewahlt. Seither kam es zu Problemen des V erfassungsschutzes
mit Frenz. Frenz aul3erte sich zunehmend rechtsextremistisch und antisemitisch. Er
schrieb insbesondere fir den ,, Landesspiegel” der NPD. Am 10.02.1989 Ubte ein Mitar-
beiter des Verfassungsschutzes Kritik an Formulierungen in einem Beitrag tUber den
Landesminister Schnoor. Im Juni 1991 wurde Frenz nicht mehr in den Parteivorstand
des Bundes gewahlt. Er hatte als Referent fir Umwelt jedoch weiterhin Teilnahmerecht
an den Sitzungen des Bundesvorstandes.

Am 13.10.1994 kam es zu einem grundsétzlichen Gespréch des Verfassungsschutzes
mit Frenz Uber seine Pressearbeit. Frenz wurde explizit auf die Formulierung seiner Ar-
tikel angesprochen und ihm deutlich gemacht, dal3 er sich maliigen musse. Es durften
keine Hetztiraden gegen Auslénder u.a. weiter erfolgen. Diese Schwierigkeiten eska-
lierten 1995 durch weitere Pressebeitrdge des Herrn Frenz, die er nicht nur im eigenen
Namen, sondern auch unter verschiedenen Pseudonymen verfaldte( was er seinem V-
Mann-Fuhrer zundchst verheimlichte). In einer Reihe von Gesprachen im Mérz und
April 1995 wurde er erneut durch den Verfassungsschutz zur Zuriickhaltung ermahnt
und zu Wahrheit und Offenheit im Umfang mit dem Verfassungsschutz angehalten.
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Nach einer Abschétzung im Mai 1995 wurde — unter Berticksichtigung der Pseudonyme
— der Landesspiegel NRW der NPD praktisch ausschliefdlich von Frenz geschrieben. E-
ne Auswertung der Beitrage aus den Jahren 1993 — 1995 ergab den Hinwel's darauf, dal3
eine Vielzahl von strafrechtlich relevanten Inhalten vorliegen konnte.

Im Jahr 1995 kam es aufgrund eines Artikels des Frenz bei dem damaligen NPD Bun-
desvorstand Deckert sowie weiteren Funktionéren zu Durchsuchungen. Das fragliche
Ermittlungsverfahren wurde wegen Verjahrung eingestellt. VVor diesem Hintergrund er-
folgte im September 1995 die Entscheidung, nicht mehr mit Frenz zusammenzuarbei-
ten. Die formelle Beendigung der Zusammenarbeit erfolgte am 05.10.1995.

Der Verfassungsschutz Nordrhein-Westfalen hat sich damit im Rahmen der gesetzli-
chen Befugnisse und der Richtlinien bewegt. Er nutzte den VM as Informanten, um der
ihm Ubertragenen Aufgabe der Beobachtung extremistischer Organisationen zu geni-
gen. Frenz handelte bei seinen Aktivitaten nicht im Auftrag oder aufgrund einer Steue-
rung des Verfassungsschutzes, er war vielmehr in der gesamten Zeit, die er als V-Mann
tétig war, ein Uberzeugter Rechtsextremist und Antisemit. Die Zusammenarbeit mit dem
Verfassungsschutz beschrankte sich allein und ausschliefdich auf die Beschaffung von
Informationen.

Bewels: Bestéatigung des Staatssekretérs Riotte (Innenministerium Nordrhein-
Westfalen), dass er sich von der Einhaltung der Fihrungsgrundsétze fur V-
L eute durch den Verfassungsschutz Nordrhein-Westfalen selbst durch Einsicht
in die Akten und Befragung der seinerzeit handelnden Beamten Uberzeugt hat.

Im Oktober 1995 unterschrieb Frenz eine Verpflichtungserklarung, die ihn zur Ver-
schwiegenheit Gber die Zusammenarbeit mit dem Verfassungsschutz verpflichtete.
Frenz meldete sich nach der Ladung durch das Bundesverfassungsgericht wieder bel der
Verfassungsschutzbehérde. Er erhielt eine schriftliche Bestétigung, dal3 er von seiner
Schweigepflicht entbunden sai (vgl. 8 353b Abs. 2 Nr. 2 SIGB).

Bewels: Schreiben des LfV Nordrhein-Westfalen vom 7?22, Anlage xxx; weiteres
Schreiben?

Selbstverstandlich handelte es sich bel dieser Bestétigung nicht um eine ,, Aussagegeh-
migung“ im Sinne beamtenrechtlicher Vorschriften, die hier nicht einschlagig sind. Im
Strafprozefdrecht ist umstritten, ob fur die Zeugenvernehmung eines V-Mannes eine

" Aussagegenehmigung” Uberhaupt erforderlich ist (dafur Kleinknecht/Meyer-Goliner,
StPO, 45. Aufl., 2001, 8§ 54 Rdnr. 11; dagegen etwa Lesch, Strafprozef3recht, 2. Aufl.,
2001 Rdnr. 173 mit Nachweisen zum Streitstand), die schriftliche Zustimmung zur Aus-
sage war jedenfalls zuldssig. Das Vorgehen der Verfassungsschutzbehodrden Nordrhein-



16

Westfalens ist daher nicht zu beanstanden.

Fur den gesamten Vorgang verweisen wir auf das beigefiigte Schreiben des Innenmini-
steriums des Landes Nordrhein-Westfalen.-

Beweis: Schreiben des Innenministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen
vom 22.01.2002, Anlage 3

Die Grunde fur die "Abschaltung" des Herrn Frenz gibt auch ein Vermerk des LfV
Nordrhein-Westfalen wieder. Dieser sl wird hier in Ausziigen wiedergegeben. Die
Ubereinstimmung mit dem uns vorliegenden Original wird anwaltlich versichert:

(Eine entsprechende Erklarung fehlt uns noch; sie sollte auch fur Holtmann und
Brandt vorgelegt werden.)

Am 24. Januar 2002 bekannte Udo Holtmann, Vorsitzender des NPD-L andesverbandes Nord-
rhein-Westfalen (seit 1993), gegeniiber dem Bevollméchtigten der Antragsgegnerin Mahler
auf dessen Vorhaltung, dass er VM des Bundesamtes fir Verfassungsschutz sei. Mahler tber-
gab Holtmann nach dessen Darstellung bei dieser Begegnung die Kopie eines an Holtmann
gerichteten Schreibens eines M uinchener Rechtsanwalts aus dem Jahre 1978, in welchem dem
Empfanger bestétigt wurde, dass er sich wegen der ihm ,,angebotenen nachrichtendienstlichen
Tétigkeit” ,dem Parteivorsitzenden erdffnet und um eine Entscheidung gebeten” habe. Wort-
lich heif¥ es in diesem Brief:

,Dawir nichts zu verbergen, wohl aber ein Interesse daran

haben, dal? gewissen Leuten, die wir als Feinde dieser

Ordnung erkannt haben, das ehrliche Wollen dieser Partel

sozusagen aus erster Hand vermittelt wird, erteilt der Herr

Vorsitzende Ihnen die Zustimmung.

Es wurde vereinbart, dal’ Sie durch dieses Schreiben abge-
sichert werden sollen.” (Anlage....)

Holtmann war seit 1966 Mitglied der NPD, seit 1977 Mitglied des Bundesvorstandes und des
Parteiprésidiums sowie bis Marz 2000 stellvertretender V orsitzender. In den Monaten von
November 1995 bis M&rz 1996 war er kommissarischer Bundesvorsitzender; wahrend dieser
Zeit war er as Quelle des Bundesamtes fur Verfassungsschutz abgeschaltet. Holtmann wird
als ein Mensch beschrieben, der als ,, Parteisoldat” bereitwillig organisatorische Aufgaben
Ubernahm, aber keine inhaltlichen Impulse gegeben hat. Obwohl er von 1976 bis 1993 Chef-
redakteur der Parteizeitung ,, Deutsche Stimme* und von 1996 bis 1999 Verantwortlicher im
Sinne des Presserechts fur diese Zeitung war, hat er offenbar keine Artikel geschrieben und -
entgegen der Behauptung von Rechtsanwalt Mahler — die Richtung der Zeitung nicht be-
stimmt. Das wird indirekt durch eine AuRerung von Holger Apfel in der Schrift , Alles Grole
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steht im Sturm® bestétigt, wo es heif¥, dass ,,ein Teil der formalen Redaktionsmitglieder
meist durch Aufgaben in der Partel so eingebunden waren, dal3 das publizistische Wirken sehr
litt* (aaO. S. 323 — noch nachzupr iifen!). Chefredakteur war faktisch seit 1997 und offiziell
seit 1998 Jurgen Distler (so Holger Apfel aaO. S. 335 — prufen!).

Die VM-Tétigkeit von Holtmann ist fir die Verbotsantrage nur von geringer Bedeutung. Ent-
scheidend ist, dass die unter seiner Verantwortung oder Mitwirkung erschienenen oder in der
ihm gehorenden Druckerel hergestellten Publikationen der NPD zuzurechnen sind. Daran
besteht kein Zweifel. Bei den Zeitungen handelte es sich um offizielle Organe der Partel, die
zwar in Einzelheiten differierende Meinungen enthielt, insgesamt aber auf die Parteilinie ver-
pflichtet waren. Die Partel hat sich davon nie distanziert. Wenn das Schreiben des M inchner
Rechtsanwalts echt ist, wussten sogar mehrere Personen von der VM-Tétigkeit des Herrn
Holtmann und wollten sie sich zunutze machen. Eine Steuerung der Partel durch einen als
solchen bekannten VM des V erfassungsschutzes ist kaum vorstellbar.

Wir fligen eine Bestétigung des Présidenten des Bundesamtes fur Verfassungsschutz bei, die
belegt, dass Holtmann als VM des Bundesamtes den Dienstvorschriften entsprechend korrekt
gefuhrt worden ist (Anlage ...).

In den Antrégen ist auf die Verbindung des sog. Thuringer Heimatschutzes, einer neonazisti-
schen Vereinigung, zur NPD hingewiesen worden. Die Antragsteller haben dargelegt, dal3 der
Thiringer Heimatschutz eng mit der NPD verwoben ist, die Verbindungen reichen bisin die
Vorstandsebene der NPD in Thiringen hinein (vgl. insbesondere Antrag des Bundesrates,
Seite 172 bis 174). Die Antragsgegnerin hat darauf hingewiesen, dal? der stellvertretende
Landesvorsitzende der NPD, Tino Brandt, der auch in herausgehobener Stellung fur den Thi-
ringer Heimatschutz tétig war, ein V-Mann des V erfassungsschutzes gewesen sei (Schriftsatz
vom 19.6.2001, Seite 36).

Zur Information des Gerichts weisen die Antragsteller auf folgendes hin:

1. Der,Thiringer Heimatschutz“ geht zuriick auf die 1992 durch den westdeutschen Neo-
nazi Christian Worch gegriindete "Anti-Antifa’. Diese wurde erstmalig im Oktober
1994 in Ostthiringen registriert.

Brandt war zu diesem Zeitpunkt in der rechtsextremistischen Szene aktiv. Er veranstal-
tete Skinhead-Konzerte, war Sympathisant der Saalfelder Neonazi-Szene und trat auch
als Aktivist in der rechtsextremistischen Szene Regensburg auf. Am 9.8.1994 wurde er
vom Thiringer Landesamt fur Verfassungsschutz (TLfV) angeworben.
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Seit 1995 wuchs die Gruppe der "Anti-Antifa’ Ostthiringen an. Ab Mai 1995 fanden
wochentliche Treffen mit bis zu 80 Teilnehmern statt, erstmalig wurde auch vereinzelt
der Name ,, Thuringer Heimatschutz* verwandt. Die Bewegung wird ein Sammelbecken
fur Neonazis aus dem Raum Saalfeld/Rudolstadt, Gera, Jena, Sonneberg, Weimar, 11-
menau, Gotha, Kahla und Nordbayern; wichtigste Unternehmung war eine sog. ,, Ru-
dolf-Hess-Aktionswoche®. Seit 1997 benutzte die Gruppe hauptsachlich die Bezeich-
nung Thuringer Heimatschutz, mit den "Sektionen" Jena, Saalfeld und Sonneberg.

Die NPD in Ostthtiringen war zum gleichen Zeitpunkt eine Gruppierung mit etwa 40 bis
60 Mitgliedern. 1997 stieg die Mitgliederzahl auf 90 an. Die ersten Kreisverbéande
(Wartburgkreis, Saale-Holzland-Kreis und Saalfeld-Rudolfstadt) wurden gegrindet.

1999 hatte der Thuringer Heimatschutz etwa 120 Anhanger. In diesem Jahr traten erst-
mals einige Aktivisten der NPD bei und tibernahmen dort einige Amter.

Tino Brandt gehorte diesem Personenkreis an. Er stellte am 24.1.1999 einen Aufnahme-
antrag in die NPD. Dieser Eintritt erfolgte auf Eigeninitiative. Der V-Mann-Fuhrer
Brandts hatte keinen derartigen Auftrag erteilt. Die Initiative ging vielmehr von Brandt
aus.

Brandt machte in der NPD relativ schnell "Karriere". Am 11.2.1999 wurde er Beisitzer
im NPD-Kreisvorstand Saalfeld-Rudolfstadt, Am 27.3.1999 Beisitzer im NPD-
Landesvorstand und Landespressesprecher der NPD. Ein Jahr spéter, am 29.4.2000,
wurde Brandt zum stellvertretenden Landesvorsitzenden der NPD gewahlt. Entspre-
chend den Vorgaben fur die Fihrung von V-Leuten mif3illigte der V-Mann-Fuhrer
Brandts die Funktionsiibernahme zum stellvertretenden Landesvorsitzenden am
4.5.2000. Brandt &ul3erte sich gegentiber seinem V-Mann-Fihrer, er sei spontan auf dem
Landesparteitag auf Vorschlag von vier Kreisverbanden zum stellvertretenden Vorsit-
zenden gewahlt worden. Auf Druck des V-Mann-Fuhrers verzichtete Brandt allerdings
am 7.5.2000 auf die zusitzliche Ubernahme des Amtes al's L andesgeschiftsfiihrer.

Die NPD erlebte in den Jahren ab 1998 in Thuringen einen deutlichen Mitgliederan-
stieg. 1998 stieg die Mitgliederzahl auf 200 an, 1999 auf 260 Mitglieder. Im Jahr 2000
gibt es bei unverénderter Mitgliederzahl bereits 12 Kreisverbande. Zu diesem Zeitpunkt
hatten die Mitglieder des Thiringer Heimatschutzes wesentliche Funktionen im Lan-
desverband Thuringen der NPD eingenommen. VVon 12 Kreisvorsitzenden der NPD we-
ren vier Anhanger des THS; in dem 12-kopfigen NPD-Landesvorstand waren 7 THS-
Anhanger vertreten.

Am 25.5.2000 wies der Président des Thuringer Landesamtes fur Verfassungsschutz,
Dr. Roewer, erstmals an, sich von der Quelle Brandt zu trennen. Dies geschah am
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29.5.2000.

Am 12.7.2000 wurde der Kontakt mit Brandt durch das Thiringer Landesamt fur Ver-
fassungsschutz noch einmal aufgenommen. Eine endgultige Trennung von Brandt er-
folgte nach einer Weisung vom 8.1.2001 am 17.1.2001. Das Thuringer Landesamt
wirkte in der Folgezeit auf Brandt mit der Zielrichtung ein, aus der rechtsextremisti-
schen Szene auszusteigen. Insbesondere Auftrage zur |nformationsbeschaffung werden
seither nicht mehr gestellt. Brandt trat am 4.2.2001 auf Druck des Thiringer Landes-
amtes fur Verfassungsschutz a's Landespressesprecher der NPD zuriick. Am 12.5.2001
wurde in der Thiringer Allgemeinen tUber Brandt und seine Mitarbeit mit dem Thorin-
ger Landesamt fr Verfassungsschutz berichtet.

Trotz des Ausstiegs Brandts aus der NPD bestehen weiterhin Verflechtungen des Thi-
ringer Heimatschutzes mit der NPD. Im Jahre 2001 waren drei der verbliebenen acht
Mitglieder des Landesvorstandes Anhénger des Thiringer Heimatschutzes. Dieser ent-
faltet Aktivitéten insbesondere durch das nationale und soziale Aktionsbindnis West-
Thiringen (NSAW). Bei den verbliebenen Mitgliedern des Landesvorstandes der NPD;
die dem Thiringer Heimatschutz zugerechnet werden kénnen, handelt es sich um Ralf
Wohlleben, Jorg Krautheim sowie Jan Stockel. Der in dem Verbotsantrag des Bundes-
rates besonders herausgehobene Jorg Krautheim (S. 172 des Antrags) ist unveréndert
aktiv.

Mit Frank Schwerdt wird im Jahr 2001 ein neuer Landesvorsitzender gewéhlt, der eben-
falls dem neonazistischen Spektrum zuzurechnen ist (vgl. Erganzungsschriftsatz vom
19.12.2001, Seite ??7?).

V.

In der Offentlichkeit sowie in dem Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 19.6.2001 wird auf
eine Reihe weiterer Personen Bezug genommen, die as V-Leute fur den Verfassungsschutz
gearbeitet haben. Hierzu nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Die Antragsgegnerin behauptet auf Seite 6 ihres Schriftsatzes vom 19.6.2001, die Mit-
gliederzeitung ,,Der Kamerad“ (Mecklenburg-Vorpommern) sei nur einmal erschie-
nen und von dem V-Mann des BFV Mathias Meier alen verfald worden.

Diesist nicht zutreffend. Allerdings war Meier von Ende 1998 bis Januar 2000 Quelle
des Bundesamtes fur Verfassungsschutz. Die im Antrag der Bundesregierung zitierte
Publikation ,,Der Kamerad* erschien jedoch letztmalig im Mal 1998, also vor der Tétig-
keit Meiers fur das BFV. Im Ubrigen ist es unzutreffend, dal? die Publikation ,, Der Ka-
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merad® nur einmal erschien.
Beweis: Mehrere Ausgaben der Zeitschrift ,,Der Kamerad”, Anlagenkonvolut Nr. ??

Die Antragsgegnerin benennt in ihrem Schriftsatz vom 19.6.2001 darUber hinaus Mi-
chael Grube, der as Informant fur das Landesamt fur Verfassungsschutz Mecklenburg-
Vorpommern tétig gewesen sein soll.

Grube hatte erstmals am 12.11.1997 Kontakt zur V erfassungsschutzabteilung des I n-
nenministerium Mecklenburg-V orpommerns, ohne formlich verpflichtet zu werden. Er
lieferte Informationsmaterial Uber NPD-Parteiinterna, Veranstaltungstermine, Mitglie-
derlisten, Fotos und Informationsmaterial. Nach dem 30.3.1999 erhielt die Verfassungs-
schutzabteilung Mecklenburg-V orpommerns keine Informationen mehr von Grube.
Dieser war selbst am 16.1.1999 aus der Partel ausgetreten und hatte die soziale Volks-
parteli (SVP) gegriindet.

Waéhrend seiner Zeit als Informant wurde Grube mehrfach dartiber belehrt, dal3 er sich
als Quelle des Verfassungsschutzes nicht an strafbaren Handlungen beteiligen dirfe.
Das AG Wismar stellte dieses Bewul3tsein des Grube ausdricklich in einem strafge-
richtlichen Urtell fest.

Beweis: Urtell des AG Wismar, Az.: 17 Ls30/99 — 111 Js 21893/99, S. 15, 16
und 28, Anlage ???

Zu keinem Zeitpunkt hat der Verfassungsschutz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
auf Grube eingewirkt, Straftaten zu begehen. Grube war vielmehr allein und aLs-
schliefdlich zur Informationsbeschaffung eingesetzt.

Die Antragsgegnerin hat in ihrem Schriftsatz vom 19.6.2001 auf Seite 36 auf Carsten
Szczepanski hingewiesen. Dieser war von Anfang 1997 bis Juli 2000 V-Mann des
Landesamtes fur Verfassungsschutz Brandenburg.

Szczepanski war zunéchst im Bereich der Beobachtung militanter, nicht organisierter
rechtsextremistischer Bestrebungen tétig, insbesondere im Bereich der Anti-Antifa
Aufgrund dieser Tatigkeit wurde er von Mitgliedern der NPD angesprochen, sich in
der NPD zu betétigen. Die Ansprache durch Mitglieder der NPD erfolgte nach Ein-
schétzung des Brandenburgischen Ministeriums des Innern in Kenntnis des strafrecht-
lichen Vorlebens von Szczepanski, der 1995 wegen versuchten Mordes verurteilt wor-
den war. Die Erweiterung des Beobachtungsspektrums des Herrn Szczepanski wurde
von der zustandigen V erfassungsschutzbehorde gebilligt. Das Landesministerium des
Innern des Landes Brandenburg teilt weiter mit:
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,Der V-Mann [gemeint ist Szczepanski] sollte eine Stel-
lung in der NPD erlangen, die einen detaillierten und um-
fassenden Uberblick Uber die Organisationsstrukturen und
Argumentationsstrategien zu erhalten, dadie NPD sichin
dieser Zeit zu einem rechtsextremistischen Sammelbecken
fur Brandenburg entwickelt. Auf der Grundlage dieser An-
sprache wurde Herr Szczepanski am 13.11.1999 in den
Vorstand des Kreisverbandes Spreewald der NPD gewéahlt
und schliefdich auf dem Parteitag am 23.1.2000 zum Lan-
desorganisationdeiter des Landesverbandes Berlin-
Brandenburg der NPD gewahilt.

Es waren in dieser Funktion keine Aufgaben im Zusam-
menhang mit der politischen Willensbildung angesiedelt,
sondern es handelte sich vielmehr um eine organisatori-
sche, administrative und im Zusammenhang mit Veran
staltungsorgani sationen stehende logistische Tétigkeit.”

Am 10.7.2000 wurde Szczepanski enttarnt. Seine Tétigkeit fir die NPD endete damit.
Eine Rolle bei der Willensbildung der NPD oder im Zusammenhang mit Gewalttétig-
keiten hat Szczepanski nicht gespielt. Die parlamentarische Kontrollkommission des

Landtags Brandenburg war Uber die Vorgénge informiert und hat sie gebilligt.

4. Der Vollstandigkeit sei auf folgendes hingewiesen. Verschiedentlich wurde in den
Medien behauptet, Torsten Crémer und Nico Wedding seien V-Manner des Verfas-
sungsschutzes gewesen. Dies ist nicht zutreffend. Weder dem Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz noch dem Landesamt fir Verfassungsschutz Nordrhein-Westfalen sind
entsprechende Informationen bekannt. Es kann daher kein Zweifel bestehen, dald sich
die NPD den Uberfall auf Besucher in der KZ-Gedenkstitte bei Kemna bei Wuppertal
am 9.7.2000 zurechnen lassen muf3 (hierzu etwa Antrag des Bundesrates, S. 153).

D.
l.

Bei der Zurechnung und AuRRerungen von Mitgliedern zu einer Partei ist im Hinblick auf das
demokratische Prinzip und Gebote der Rechtsstaatlichkeit grundsétzlich insofern Zuriickhal-
tung geboten, als einer Organisation nicht zugerechnet werden darf, was sie nicht zu verant-
worten hat. Eine besonders strikte Beachtung dieser Kriterien ist vor alem dann angezeigt,
wenn die AuRerungen oder Handlungen von Mitgliedern, die zugleich Informanten des Ver-
fassungsschutzes waren, einer Partel zugerechnet werden sollen.

Das NPD-Mitglied Wolfgang Frenz war, wie oben ausgefihrt, V-Mann des LfV NRW. An
die Zurechnung seiner AuRerungen zur Antragsgegnerin sind daher nach MalRgabe der Aus-
fuhrungen zu I1. strenge Anforderungen zu stellen.
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Vorgreiflich ist der Hinwels, dass Frenz als V-Mann mit Wissen und Wollen der An-
tragsgegnerin dem Verfassungsschutz Informationen zutrug. Aufgrund der 6ffentlichen
AuRerung von Frenz

Bewels: Interview von Wolfgang Frenz in der Sendung Report (Mainz) vom
28.01.2002 — http://www.swr.de/report/archiv/sendungen/020128/02/in
(im Folgenden: Interview Frenz) - Anlage XXX.

Ist davon auszugehen, dass er sich a's Informant der Antragsgegnerin verstanden, d.h.
seine Informationstatigkeit primér in den Dienst der NPD stellte. Nach Bekunden von
Frenz ging esihm darum, als Quelle des Landesamtes fur ~ Verfassungsschutz in Er-
fahrung zu bringen, in welcher Weise und zu welchem Ziel die NPD von den Verfas-
sungsschutzbehoérden ausgeforscht wurde.

. --. Wobel ich sagen muf3, dass diese Informationen abge-

sprochen waren mit der Partei. Die Uberlieferten Informa-

tionen waren im Grunde genommen Informationen, die

man beim Studium der Parteiliteratur auch hétte gewinnen
konnen.” (Interview Frenz, aa.O., S. 2 — Anlage XXX)

Fiir den Wahrheitsgehalt dieser AuRerung spricht die Biographie von Frenz, der sich
jahrzehntelang durchgangig als Nationalsozialist verstanden und al's solcher parteipoli-
tisch und publizistisch engagiert hat.

Frenz' Interviewaul¥erung wird im Ubrigen durch die Einlassung des ehemaligen Bun-
desvorsitzenden der NPD, Gunther Deckert, bestétigt:

» Ja, er hat nicht gerade mit der grof3en Glocke geschellt:

Ich bin Frenz, ich bin VS-Informant, Vorsicht, was ihr

sagt, wenn ich da bin. Nein, aber wenn er angesprochen

wurde, hat er gesagt: Ja, das ist zutreffend.” (s. Interview
Frenz, aa.0., S. 6 — Anlage XXX)

Der Motivlage von Frenz entsprach, dass er die Entgelte fir seine VM-Tétigkeit, soweit
diese seine Unkosten Uberschritten, in aller Regel an die Partei abfthrte.

Bewels: Interview Frenz, aaO., S. 2— Anlage XXX

Dieser Darstellung von Frenz hat die Antragsgegnerin nach Bekanntwerden der VM-
Tétigkeit ihres Mitgliedes Frenz, insbesondere nach dem Interview von Frenz am 28.01.
2002 aus nahe liegenden Grtinden nicht widersprochen.

Beweis: Schreiben des Prozessbevollméchtigten Mahler vom 29.01.2002 an die
Abgeordneten des Innenausschusses — Anlage XXX

Nach Mal3gabe der verfassungsrechtlich gebotenen, im Antragsschriftsatz des Bundes-
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tages ausfuhrlich erorterten Kriterien (Antragsschriftsatz, S. 69 ff.) kann an der Verant-
wortung der Antragsgegnerin fur die AuRRerungen von Wolfgang Frenz selbst dann kein
vernunftiger Zweifel bestehen, wenn man entgegen den Ausfihrungen unter 1. unter-
stellt, er habe sich primér in den Dienst des LV, nicht aber der NPD gestellt.

Die von den Antragstellern zum Beleg der Verfassungswidrigkeit der NPD angefiihrten
Texte des Frenz stammen nicht aus seiner Zeit als V-Mann des V erfassungsschutzes.
Sie stammen vielmehr durchgéngig aus dem Zeitraum nach 1995, mehrheitlich aus dem
Jahr 1998. Es handelt sich um rund ein Dutzend Publikationen, ganz tUberwiegend kir-
zere Artikel in der "Deutschen Zukunft”. Hierzu im Einzelnen:

a)

b)

Die Bundesregierung hat mit den Anlagen 38, 42, 46, 53 und 151 Texte des Frenz
vorgelegt. Die Bundesregierung geht davon aus, dass der VM auch Verfasser der
Anlagen 38 und 42 ist, obwohl die Texte unter Pseudonym erschienen sind. Die
Texte stammen aus der Deutschen Zukunft Nr. 11/1998 (S. 47, Anlage 38, Pseud-
onym: "de Phillip"), aus der Deutschen Zukunft Nr. 10/1998 (S. 51 f., Anlage 42,
Pseudonym " Stremme""), aus dem Buch ,,Der Verlust der Véterlichkeit oder das
Jahrhundert der  Juden® aus dem Jahr 1998 (S. 53, 57, Anlage 46), aus der Deut-
schen Zukunft 2/1998 (S. 56, Anlage 53, Pseudonym: "Ch. Morgenduft") und aus
der Deutschen Zukunft 10/1997 (S. 100, Anlage 151, gemeinsam mit Bernd Kre-
mer).

Der Antrag des Bundestages verweist auf den Seiten 98, 99, 110, 112 f., 114, 120,
126 f., 133 f., 151 f., 157, 176 und 201 f. auf das Buch ,,Verlust der Véterlichkeit
— oder Das Jahrhundert der Juden®. Das Buch erschien 1998 und damit drei Jahre
nach der Beendigung der Zusammenarbeit des Verfassungsschutzes mit dem VM.
Weitere Texte des Frenz sind zitiert auf den S. 119 (Deutsche Zukunft 10/1998,
Pseudonym "Stremme"), S. 129 (Deutsche Zukunft 2/1998, Pseudonym ,,Ch.
Morgenduft”), S. 130 ff., (Deutsche Zukunft 1/1997, Pseudonym: , de Phillip*), S.
132 f. (Deutsche Zukunft 10/98, Pseudonym: "Ch. Morgenduft), S. 136 (Deut-
sche Zukunft 1/1999, Pseudonym ,,Ch. Morgenduft*), S. 161 f. (Deutsche Zukunft
10/1998, Pseudonym "Ch. Morgenduft"). S. 162 (Deutsche Zukunft 11/98, Pseud-
onym ,,de Phillip"), S. 171 (Deutsche Zukunft 5/1996, Pseudonym ,, Stremme®), S.
174 f. (Deutsche Zukunft 1/1999, Pseudonym: " Morgenduft*) und S. 178 (Deu-
sche Zukunft 10/1997, gemeinsam mit Bernd Kremer). Selbst der dlteste Text aus
dem Jahr 1996 wurde also nach dem Ende der Zusammenarbeit des Verfassungs-
schutzes mit Frenz verdffentlicht.

Im Antrag des Bundesrates wird auf den S. 76, 82 f., 89, 125 ff., 127 f. und S. 131
auf das Buch ,,Verlust der Véaterlichkeit oder das Jahrhundert der Juden” verwie-
sen. Welitere Bezugnahmen auf Frenz finden sich auf der S. 77 (Deutsche Zukunft
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11/1998, Mitautor: Bernd Kremer),S. 85 (Deutsche Zukunft 2/1998, Pseudonym
"Karl Emil"), S. 87 (Deutsche Zukunft 7/1998), S. 93 f. (Deutsche Zukunft
1/1998, Mitautor : Bernd Kremer), S.124 (Deutsche Zukunft 1/1999, Pseudonym
"Morgenduft"), S. 127 (Deutsche Zukunft 2/1998, Pseudonym ,,Ch. Morgenduft®)
und S. 135 (Deutsche Zukunft 10/1998, Pseudonym: "Stremme"). Auch ale diese
Publikationen entstammen einer Zeit, in der Frenz nicht mehr Mitarbeiter des Ver-
fassungsschutzes Nordrhein-Westfalen war.

Die Antrége stiitzen sich also durchgéngig auf Material, das mit der Eigenschaft
des Frenz als VM nichts zu tun hat. Es ist uneingeschrénkt geeignet, Anhalts-
punkte fur die Verfassungswidrigkeit der NPD zu liefern. Die NPD hat in ihrem
Publikationsorgan "Die Deutsche Zukunft — Landesspiegel Nordrhein-Westfalen —
" das Buch , Verlust der Véterlichkeit oder das Jahrhundert der Juden® im Jahr
1998 immer wieder beworben. Hierzu legen die Antragstellerinnen as Anlagen
entsprechende Unterlagen bel.

Bewels. Deutsche Zukunft — Landesspiegel Nordrhein-Westfalen 1/1998, ohne
Seite (Neuerscheinung);
Deutsche Zukunft — Landesspiegel Nordrhein-Westfalen, Nr. 6/1998
ohne Seite;
Deutsche Zukunft — Landesspiegel Nordrhein-Westfalen Nr. 12/1998
ohne Seite;
Deutsche Zukunft — Landesspiegel Nordrhein-Westfalen, Nr. 1/1999,
ohne Seite;
Deutsche Zukunft — Landesspiegel Nordrhein-Westfalen, Nr. 3/1999,
ohne Seite;
Deutsche Zukunft — Landesspiegel Nordrhein-Westfalen, Nr. 4/1999
ohne Seite mit dem Hinweis auf die Indizierung des Buches
Anlagenkonvolut xxx

Mit der Entscheidung vom 03.03.1999 indizierte die Bundesprifstelle fur jugerd-
gefahrdende Schriften gemal 8 15 a Abs. 1 GjS im vereinfachten Verfahren das
Buch , Verlust der Véterlichkeit*. Diese Entscheidung ist dem Bundesverfas-
sungsgericht bereits als Anlage 50 zum Antrag des Bundestages vorgelegt wor-
den. Trotz dieser Indizierung hat es eine offizielle Distanzierung durch die NPD
von diesem Buch nicht gegeben.

Zum Zeitpunkt der Veréffentlichung des Buches war Frenz Beisitzer im NPD-
Bundesvorstand (bis 1998). Bis 1996 war er zudem Redaktionsmitglied der Deut-
schen Stimme (DS). Seit 1999 ist er nunmehr einfaches Mitglied der NPD.
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Der Einwand der Antragsgegnerin, die ,, Deutsche Zukunft* sei in gemeinsamer
Verantwortung der Landesvorstandsmitglieder U. Holtmann und W. Frenz as
Redakteuren und im Druckereibetrieb von U. Holtmann publiziert worden, kann
als sachlich zutreffend unterstellt werden. An der Zurechnung der in der ,, Deu-
schen Zukunft“ veroffentlichten AuRerungen und Werbungen zur verfassungswid-
rigen Programmatik der Antragsgegnerin besteht gleichwohl kein Zweifd.

Eine Partei, die sich AuRerungen oder Handlungen fiihrender Mitglieder oder
Funktionére nicht zurechnen lassen will, ist nach der Ratio von Art. 21 Abs. 2
GG, der auch das Verhalten der Anhanger zum Tatbestandsmerkmal der Verfas-
sungswidrigkeit macht, und der Rechtsprechung des BVerfG verpflichtet, diese
offentlich als programmwidrige , Entgleisungen” oder ,, Alleingange” zu deklarie-
ren. Das gilt umso mehr hinsichtlich 6ffentlicher AuRerungen von Mitgliedern,
diein der Partei Verantwortung tragen.

BVerfGE 2, 1 (22); 5, 85 (140 ff.)

Der Bundesvorstand oder auch nur einzelne Mitglieder desselben hétten es Uber
Jahre in der Hand gehabt, sich von der wiederholten Propaganda fur Frenz’ Buch
und/oder von dessen besonders extremistischen Sentenzen zu distanzieren. Die
Indizierung des Buches am 3.3. 1999 wére ein aus taktischen Griinden opportuner
Zeitpunkt gewesen. Hétte sich die Antragsgegnerin distanzieren wollen, wére im-
merhin denkbar gewesen, das Frenz-Buch in der ,, Deutschen Stimme" kritisch zu
rezensieren, einige der in dieses Verfahren zu Beweiszwecken eingefihrten The-
sen in den Jahren nach der Publikation ablehnend zu kommentieren oder aber
beim Autor 6ffentlich mehr Zurtickhaltung anzumahnen. Nichts dergleichen ist
geschehen.

Dass die Antragsgegnerin sich bis heute von Frenz' Publikationen nicht distan-
zZiert hat und selbst nach der Veréffentlichung seiner Zusammenarbeit mit dem
LfV dlein seine VM-Tétigkeit, nicht aber Inhalt oder Tendenz der in den Antrags-
schriftsitzen zitierten AuRRerungen als , Verrat® qualifiziert hat,

Beweis: Stellungnahme des Bundesvorsitzenden der NPD, U. Voigt, Interview Frenz,

aa0., S. 7—-Anlage XXX;

Schreiben des Bevollméchtigten Mahler an die Abgeordneten des Innenals-
schusses — Anlage XXX;

Schreiben des Bevollméchtigten Mahler an das Bundesverfassungsgericht vom
"29.12.01" (wohl: 29.01.02).
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ist kein Versehen, sondern signalisiert eine reibungslose Ubereinstimmung zwi-
schen den durch und durch antisemitischen und rassi stisch-volksverhetzenden
Schriften von Frenz und der Programmatik der NPD, die der Antragstellerin je-
den Weg zu einer glaubhaften Distanzierung verlegt.

Der Antisemitismus markiert im Verbund mit national sozialistischen Rasselehren Kern-
komponenten der operativen Programmatik der Antragsgegnerin. Die rassistische Pro-
paganda der NPD und deren sowohl offen wie auch codiert-indirekt antisemitische Au-
[Rerungen, die nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts deren
Verfassungswidrigkeit als dem National sozialismus wesensverwandte, aggressiv kanp-
ferisch auf Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ausgehende
Partel begriindet,

BVerwGE 61, 200; 83, 136; 83, 158; 83, 345; vgl. auch
OV G Koblenz, NVwZ-RR 1999, 705.

sind in den Antragsschriftsdtzen im Einzelnen dargestellt und belegt worden.

Beweis: Antrag des Bundestages, S. 105 — 142, 156 (,, Endl6sung der Deutschen Frau-
ge"), 157 (,, Zinsknechtschaft"), 161 (, verjudetes Bonner System*, , judisch-
amerikanische Protektoratsregierung”), 163 (, Kameraden, die den gleichen
blutbewufdten Pulsschlag spiren”), 170 ff. (indirekter bzw. codierter Antisemi-
tismus: Leugnung und Verharmlosung des Holocaust, Revisionsmus), 182 ff.
(Protest gegen Veranstaltungen und das Mahnmal zur Erinnerung an die Ver-
brechen des National sozialismus), 205 (,, Judaismus’ as ,, Gefahr fur die Vol-
ker"; , Krieg der judischen Organisation gegen das deutsche Volk*); Antrag der
Bundesregierung, S. 53 ff., 57 ff.; Antrag des Bundesrates, S. 121 ff., 138 ff.,
142 ff.; Ergénzungsschriftsatz, S. 5 ff. (,, Entauslénderung der Wohnbevolke-
rung”, ,judische Weltverschworung”; ,, Wenn Deutschland erst judenfrei ist,
dann brauchen wir kein Auschwitz mehr.”; Boykott ausléndischer Geschéfte;
Schlief3ung des jidischen Museums).

Kronzeuge des Antisemitismus und Rassismus der Antragsgegnerin ist mithin keines-
wegs nur Wolfgang Frenz. In den Antragsschriftsdtzen wurden vielmehr zahireiche
NPD-Mitglieder mit antisemitischen und rassistischen AufRerungen namhaft gemacht.
Es handelt sich hierbel um eine durchgéngige ideol ogisch-politische Einstellung der
NPD, nicht um einzelne ,, AusreilRer oder atypische AuRerungen einzelner Mitglieder
der NPD. AuRerdem wurde ausfihrlich dargelegt, dass sowohl der Rassismus als auch
der Antisemitismus im strategischen Konzept der Antragsgegnerin zur Mobilisierung
neuer Anhanger eine zentrale Rolle spielen.
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Wie prézise die AuRerungen des langjahrigen NPD-Mitgliedes Frenz in das Gesamtbild
der NPD passen, erschlief3t sich daraus, dass seine zentralen antisemitischen und rassi-

stischen Aussagen in der Partei ein weithin zustimmendes Echo und vielfaltige Nach-

ahmung fanden.

Beweis: s. Antragsschriftsdtze der Antragsteller.

Eine beachtliche Themenkongruenz hinsichtlich Antisemitismus und Rassismus zeigt

sich auRerdem bei einem Vergleich der 6ffentlichen AuRerungen von Wolfgang Frenz
und Horst Mahler:

a)  Juden alsVerursacher des Antisemitismus:

»Der Antisemitismus der Zwischenkriegszeit entstand,
welil bereitsin den 20er Jahren unseres Jahrhunderts der
judische Einflu3 in alle Lebensbereiche eindrang und ei-
nen Generalangriff auf die deutsche Volksseele vornahm.”
(Frenz, Der Verlust der Véterlichkeit oder Das Jahrhundert
der Juden [im Folgenden: Frenz-Buch], S.5)

,Die Gestalt des Judenhasses ... ist aus der Einwirkung des
judischen Geist(es) auf den Geist der Germanen hervorge-
gangen...” (Mahler, Erwiderungsschriftsatz auf die An-
tragsbegrindung der Bundesregierung [im Folgenden:
Erwiderung | ], S. 105)

»In der Berthrung bewirkt der judische Geist die vollstan-
dige Entheilung der germanischen Welt: im Geistigen
Atheismus, in der blrgerlichen Gesellschaft die grenzen-
lose Kéauflichkeit.* (Mahler, Erwiderung I, S. 107)

b) Judische Selbstverursachung des Holocaust:

,Die Tatigkelt judischer Emigranten im Ausland brachte
eine antijudische Stimmungswende im Reich, die im glei-
chen Ausmal3e zunahm, wie die politische und wirtschatft-
liche Boykotthetze gegen Deutschland Fortschritte mach-
te. Erst der dieser judisch gesteuerte Boykott gegen das
Reich gab dem ausgemachten Antisemiten in der Reichs-
regierung, Dr. Goebbels, die Handhabe zum Gegenterror.
— Mdglicherweise ... wurde der antijudische Terror des
NS-Staates bewuld von Zionisten provoziert ..." (Frenz-
Buch, 26)

1St esdoch Gott als, Gott Jahwe' selbst, der seinem aus-
erwéhlten Volke den systematischen, staatlich geplanten,
organisierten und mit technischen mitteln Militérischer
Massent6tung durchzufihrenden V 6lkermord befiehlt.”
(Mahler 1, 16 unter Verweis auf 1. Sam. 15,3)

» ES ist weithin unbekannt, daf3 die judischen Weltorgani-
sationen schon sieben Wochen nach der Berufung Hitlers
zum Reichskanzler Deutschland den , helligen Krieg' er-
klérten. Die entsprechende Deklaration wurde in grof3er
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Aufmachung Uber die ausldndische Presse verbreitet. Sie
hatte folgenden Wortlaut. ( ...) Begleitet wurde diese De-
klaration von einer bis dahin beispiellosen Pressehetze ge-
gen das Reich wegen angeblicher Greueltaten gegen Ju-
den. ... Ins Blickfeld kommt die Frage, ob und inwieweit
die Grof3e und die Zielrichtung dieser reichsfeindlichen
Kréfte nach jeder bis dahin bekannten Staatslehre die B-
richtung einer Diktatur ,zur Rettung von Volk und Reich’
als verantwortbar erscheinen lassen.” (Mahler, Erwiderung
[, S 31)

Verharmlosung, Leugnung des Hol ocaust:

»[Die Schweiz] liefert der Offentlichkeit als Geschenk die
Uber 60.000 Aktenblétter des Internationalen Roten Kreu-
zes Uber unangemel dete Inspektionsbesuche in den deut-
schen KZ von 1936 bis 1945 aus, in denen nachdrticklich
festgestellt wurde, dal? keine Mif3handlungen und Gastfen
von den internationalen Inspektoren gesehen worden sind
und nichts auf Massent6tungen hinweist.” (Frenz-Buch, S.
22)

» S0 kann man ein ganzes Volk dahin bringen zu glauben,

Téter von Verbrechen zu sein, die nie begangen wurden.”
(Mahler, Erwiderung auf den Antrag des Bundestages [im
Folgenden: Erwiderung 1], S. 28)

Verteidigung der ,, positiven Seiten des National sozialismus und Hitlers gegen
"Diffamierung":

, Die Bekdmpfung der neuen Wirtschafts- und Finanzord-
nung des National sozialismus war der Grund, die Mitte
Europas zu zerstéren.* (Frenz-Buch, S. 75)

Mahler spricht im gleichen Kontext wiederholt von der , Deutschen Revolution
von 1933,

» Hitler hatte einen grof3en Glauben an seine Sendung und
sein Volk. Ein Glaube der sich oft in genialer Weise der
Vereinfachung von Weltproblemen bediente, gepaart mit
Beharrlichkeit und einer schopferischen Kraft, die mit
Uberschaumender Leidenschaft und unbeugsamen Willen
Weltgeschichte machte. (Frenz-Buch, S. 85. Ebendort
auch die Unterscheidung von ,, Démonie* und ,, Format®
Hitlers.)

» Wir machten aus Hitler ein Monstrum, einen Teufe .“
(Zustimmende Bezugnahme auf ein nicht ndher belegtes
Zitat des ehem. US-AulRenministers Baker, Frenz-Buch, S.
26)

» Wir machten aus Hitler ein Monstrum, einen Teufel.”
(Ebenfalls zustimmende Bezugnahme bei Mahler, Erwide-
rung I, S. 26)



, Hétte Hitler das Deutsche Reich zum Sieg gefuihrt und
dadurch zum Fundament einer neuen Weltordnung ge-
macht, er hétte das Grauen als Preis seines Sieges zu
rechtfertigen gewufd und niemand wirde heute mit (ihm)
rechten.” (Mahler, Erwiderung Il, S. 44)

»Hitler hat die richtigen Fragen gestellt, sie teillweise
falsch beantwortet.” (Mahler, Erwiderung I, 105 ff.)

, Die politische ,Diskussion’ in der Bundesrepublik
Deutschland zeichnet sich dadurch aus, dal? sie den gei-
stesgeschichtlichen Ort des, Dritten Reiches’ und den
zeitgeschichtlichen Hintergrund des Erfolges der NSDAP
— wenn uberhaupt — nur in denunziatorischer Absicht the-
matisiert.” (Mahler, Erwiderung I1, S. 13; zur Unterschei-
dung einer positiven und einer ,,abgrindigen” Seite des
Nationalsozialismus, s. Mahler, Er'widerung I1, S. 48 1.)

€)  Zuruckweisung einer kollektiven deutschen Verantwortung fur den Holocaust:

,Umihr Werk der Demitigung der Deutschen weiter fort-
zuftihren, durfen die Deutschen nicht von der Auschwitz-
schuld erlost werden. ... So ist der Auschwitz-Komplex
zur Erbsiinde der Deutschen geworden. Diese Erbsiinde ist
das Depot judischen Hasses und damit eine furchtbare
Waffe der Juden gegen Deutschland. ... Auschwitz bindet
unsere Hande und macht uns zu Sklaven im eigenen
Land.” (Frenz-Buch, S. 17; vgl. auch S. 5, 18 ff.)

, Bleiben wir gefangen im Kollektivschuldwahn sowie im
Gedanken der vererbbaren Schuld, die beide charakteri-
stisch sind fir das judische Denken, so werden wir unsere
Selbstheit nicht wiederfinden und vergehen.” (Mahler,
Erwiderung I, 108)

, Der so erzeugte Schuldkomplex schlégt die Gedanken in
Fesseln.“ (Mahler, Erwiderung 11, 28).

f)  Kiritik an der , Tabuisierung® des Judentums:

,Denn Uber das Judentum darf in unserer Gesellschaft
nicht kritisch gesprochen werden.” (Frenz-Buch, S. 25)

» Selbst wenn [die Deutschen] ehrlich zweifeln, haben sie
—wo immer sie Offentlich reden oder schreiben — den
Glauben vorzuschiitzen, daf3 die behaupteten Verbrechen
offenkundig seien. Sie sind dadurch zutiefst in ihrer Wir-
de verletzt und ihrer Meinungsaul¥erungsfreiheit beraubt.”
(Mahler, Erwiderung I1, S. 50)

g  Judische Weltverschworung, Antiamerikanismus und ,, Zinsknechtschaft”:

» Wenn es Auschwitz nicht gegeben hétte, mifite es fir die
Juden von heute erfunden werden. Denn Auschwitz ist die
Machtergreifung durch das vernetzte Judentum.” (Frenz-
Buch, S. 18)



30

»Auschwitz war aber nur méglich durch das Engagement
Roosevelts fur die Juden.” (Frenz-Buch, S. 19)

Von einer ,,Verschwoérung des Weltjudentums* und dessen
Verbindungen zu den ,, Vertretern des Amerikanismus*
spricht Frenz mehrfach (s. Frenz-Buch, S. 26, 721.).

,Die Geldindustrie, die [Deutschland in der Zeit der Weli-
marer Republik] die Kredite zu Goldeinkéaufen hergaben,
waren Uberwiegend in judischer Hand und nahmen hor-
rende Zinsen fur die Geldanleihe. Aus diesem Grund kam
das Befreiungsschlagwort der Nationalsozialisten von der
,Brechung der Zinsknechtschaft’ im Volk gut an.” (Frenz-
Buch, S. 75)

Grof3en Raum nimmt in den Erwiderungsschriftséizen des Bevollméchtigten
Mahler die amerikanischen Hegemonial- und Aggressionspolitik ein, deren Kritik
eine Notwehrlage des Deutschen Reichs suggeriert und damit al's Entlastung der
Hitlerschen Expansions- und Kriegspolitik fungiert. Zentraler Angriffspunkt sind
der ehemalige Prasident und ,, Deutschenhasser” F.D. Roosevelt und dessen anti-
deutsche, ,,auf Ligen aufgebaute Politik”, die auf ,, einen zweiten Waffengang
gegen das Deutsche Reich* ausgerichtet war, ,,um dieses restlos zu zerstoren.”
(Mahler, Erwiderung 11, S. 10, 19 1., 24, 38, 61 ff.; Mahler, Erwiderung I, S. 31
und 204 f.)

, Die Hypothese, dal3 die internationale Macht des Geldes
sich von den Kréften die sich in der Deutschen Revolution
von 1933 wirkméchtig zeigten, existentiell bedroht fuhlte
und sich dieser Gefahr durch einen totalen, auf die bedin-
gungslose K apitulation und auf die endgultige Zerschla-
gung des Deutschen Reiches zielenden Krieg entledigen
wollte, ist ernst in Erwégung zu ziehen.* (Mahler, Erwide-
rung 1, S. 46; zur judischen Basis der internationalen
Geldmacht: Mahler, Erwiderung Il, S. 51 ff., bes. 57 f.)

»Nur en Jude — so scheint es—kann so intensiv Uber Geld
nachdenken.” (Mahler, Erwiderung I, S. 106 unter Bezug
auf K. Marx.)

1N der Zerstreutheit der Juden erscheint das Gold deshalb
als die internationale Macht, die zu benennen gegenwartig
noch as ein Gedankenverbrechen gilt.“ (Mahler, Erwide-

rung |, 106).

»Die Steuerkraft des Gemeinwesens wird , optimiert’, um
die grofitmogliche Expansion der Staatsschuld zu finanzie-
ren. Dadurch gerét die ganze Gesdllschaft mehr und mehr
in die Zinsknechtschaft der Geldsammelstellen.” (Mahler,
Erwiderung 11, S. 36)

, Die judischen Organisationen der Ostkiste und Israel
bilden ein weltweites Geflecht, das die Weltherrschaft in-
nehat. Und es geht ganz objektiv um die Zerstérung des
deutschen Volkes." (Mahler, Interview in Kennzeichen D
(ZDF) vom 06.12.2000 —Anlage BReg-A 47; vgl. auch



Mahler/Schonhuber, ,, Schlufd mit deutschem Selbsthal3.
Pladoyers fur ein anderes Deutschland, 2000, S. 180: , Die
Kriegserkldrung der Weltjudenheit an das Deutsche
Reich”. — Anlage BT-A 63))

,Die Lige, dal3 der Staat Israel seine Existenz der Politik
des Dritten Reichs unter dem Reichskanzler Hitler ver-
danke, wird erkannt: Seit 1916 haben die Stamme Judas
und Israels zielstrebig die politischen und militérischen
Potentiale der USA usurpiert, um unter deren Schutz — ge-
stitzt auf die erkaufte Balfour-Erklarung — zum zweiten
Male zu versuchen, das ihnen von Jahwe verheif3ene Land
an sich zu bringen und ethnisch zu sdubern.

Esist der die glaubigen Juden auf die Erlangung der Welt-
herrschaft durch Geldleihe ausrichtende Jahwe-Kult, der
dem kapitalistischen System gegenwartig seine todliche
Dynamik verleiht.” (Mahler, Independence day live, Deu-
sches Kolleg, Erklarung vom 12.11. 2001 — Anlage 7 zum
Erganzungsschriftsatz der Antragsteller vom 19.12.2001)

,Das, was jetzt mit New York und in Washington gesche-
hen i, ist die Kampfansage an den Globalismus. An diese
wabernden Finanzmassen, die Gberall die Volkswirtschaf-
ten ruinieren, die den Vdlkern die L ebensgrundiagen rau-
ben, und das heil3t eben, dass die Macht des Geldes gebro-
chen werden muss. Und dann ist auch das Judaismus-
Problem gel0st, das ist nicht die Sache der Juden als Men+
schen, sondern das ist die Frage der Macht des Geldes, die
judische Macht ist.“ (Mahler, Interview in der ZDF-
Sendung ,, reporter® vom 19.11.2001)

»Naturlich haben die Bankjuden ein Interesse an der
Weltwirtschaftskrise, denn sie verdienen daran und wer-
den ihre Macht in der Krise abermals ausweiten.* (Mahler,
Independence-Day live, a.a.0., S. 7)

»Am 11. September 2001 erfolgte der Uberféllige Gere-
ralangriff des islamischen Mittelalters auf die judéo-
amerikanische Zivilisation, welche die Moderne und damit
die Barbare ist, in ihrem elgenen Hauptlagerplatz. ... An-
griff auf die Zivilisation, Wiedererstehung der Kulturen
und Zerschlagung der USA einschliefdich ihres globalen
judischen Einflussapparates samt der Beendigung des Ju-
denstaates und die gleichzeitige Herausbildung einer auf
der Freiheit der Volker ruhenden Weltordnung ist der un-
trennbare Gesamtvorgang der antikapitalistischen Weltre-
volution, an derem siegreichen Ende die westlichen Werte
und ihr Verwertungsprozef3d gebrochen und die Souvera-
nitéten der Volker errichtet sein werden. ...

Schon die Grinder des weil3en Amerika und aleihre
Nachfolger waren daher Gesinnungsjuden, denen dann im
20. Jahrhundert richtige Juden mit leichter Hand die
Macht Uber Amerika abnahmen. Aber auch dann, wenn
die Macht wieder an die weil3e OstkUste, die alte WASP-
Ausbeuterelite, zurtickfallt, bleibt Amerika eine judéische
Macht. ... Die bluts- wie gesinnungsj tidische Macht funk-
tionalisierte die Weltmacht USA und schuf mit der globa-
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len Durchsetzung des kapitalistischen Systems das judéo-
amerikanische Imperium. (...) Der Kulturkreis der euro-
paischen Voélker wird zusammen mit den Ubrigen Kultu-
kreisen der Erde die judao-westlichen Werte entwerten, ih-
re Zivilisation durch Kultivierung aufheben und deren
global polizeiliche Militarmacht vernichten, indem sie als
unrecht gewusst und a's V6lkermord ins Bewusstsein der
Welt gehoben wird. Auf der Tagesordnung der Weltge-
schichte steht also die Beendigung Israels durch Unterwer-
fung aler Juden unter die islamische Herrschaft und die
Auflésung der USA in exklusive Siedlungskolonien der
verschiedenen Vdlkerschaften, die staatsrechtlich zu ech-
ten Volkskolonien, zu Siedlungserweiterungsraumen ihrer
Muttervolker und Vaterlander gemacht werden..* (Mahler,
Der Untergang des judéo-amerikanischen Imperiums,
Deutsches Kolleg, 01.11.2001, S. 1ff. —
http://www.deutsches-kolleg.org/deutscheskolleg/ unter-

gang. html)

h)  Befreiung vom Nationalsozialismus als Versklavung

» Wir [Deutschen] haben uns die Mentalitét eines Kolo-
nialvolkes zugelegt, das fremdbestimmt wird ... Deutsch-
land wurden nach 1945 die Krallen geschnitten und die
Rei3zéhne gezogen, damit wir uns as bestimmendes Volk
in Europa leichter verabschieden konnten. Nachdem die
physische Kastration der Deutschen, wie es Nathan Kauf-
mann gegen Ende des Weltkrieges vorschlug, nicht mehr
opportun war, ... hat man uns Deutsche politisch kastriert
und unsere Volksseele vergiftet.” (Frenz-Buch, S. 6)

,Die,Befreiung’ von 1945 war ein in Kettenlegen der
Deutschen.” (Frenz-Buch, S. 22)

Die,, Befreiung des deutschen Volkes vom National sozia-
lismus* war ,,im Besatzungsgebiet der westlichen Sieger-
méchte die volkerrechtswidrige ,Umerziehung’ (re-
education) der Deutschen zu einer geistigen Krippelge-
stalt.” (Mahler, Erwiderung I1, S. 46 f.)

i) ,Deutsche Freiheit* und ,, germanisches Prinzip* versus ,, jlidische Menschenrechte
und judisches Prinzip“:

,Die ldeologie der Menschenrechte ist ebenfalls jidischen
Ursprungs.” (Frenz-Buch, S. 47 — als jldisch werden vor
allem die am Gleichheitsgebot orientierte Gerechtigkeit-
Sidee sowie die , Gleichmacherei der Demokratie” be-
kampft (S.48))

»Mit der Parole von der Gleichheit aller Menschen wird
der Verlust der Volkskulturen in der gesamten Welt ein-
geleitet...” (Frenz-Buch, S. 5)

» Erkannt wurde [von H. Mahler] eine notwendige, die Be-
freiung des Individuums zur Person hervortreibende gei-
stige Feindschaft zwischen dem judischen und dem ger-
manischen Prinzip.“ (Mahler, Erwiderung, I, S. 108)
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J)  Ethnozid durch die von den Juden zu verantwortende , Umvolkung®* Deutschlands
und nationaler Widerstand:

»Mit diesem Buch wird der Versuch gemacht, den Ethno-
zid an uns Deutschen und Européern zu beschreiben.
Wahrend der Genozid fir den biologischen Volksmord
steht, kann man den Ethnozid als den Seelenmord an ei-
nem Volk definieren. Dabel ist der Ethnozid nicht weniger
radikal als der Genozid und steht dem letzteren an Grau-
samkeit in nichts nach. ... Nicht nur die , deutsche Erb-
schuld’ an der européi schen Judenvernichtung, sondern
auch die Einwanderung von fremdléndischen Rassenange-
horigen aus Anatolien, Afrika und Asien wird zur Ermor-
dung unseres Volkes beitragen. Wobei die angebliche
,Erbschuld’ als Vehikel herhalten mul3, um die Massen-
zuwanderung von Audlandern zu rechtfertigen.” (Frenz-
Buch, S. 5; vgl. dort auch S. 15, 58, 64, 66)

,Der von der Regierung forcierte Prozef3 der Multiethni-
sierung Deutschlands kann auch aufgefal’t werden als eine
bewulte Politik zur Beeintrachtigung des Bestandes des
Deutschen Volkes. Zieht man a's weiteren Aspekt die Po-
litik der ,Umerziehung’ in Betracht, die uns den Gedanken
einpragen soll, wir seien das Volk der , Téter von Au-
schwitz' ..., so erscheint die These vertretbar, dal? das
Deutsche Volk gegenwaértig Opfer eines Volkermordes im
Sinne 8 220 aAbs. 1 Nr. 2, 2. Alternative SIGB ist: Es sind
Krafte am Werke, die in der Absicht, eine nationale, rassi-
sche, religidse oder durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe
(das Deutsche Volk) as solche ganz oder teilweise zu zer-
stéren, Mitgliedern der Gruppe (hier insbesondere der der
,Umerziehung’ zwangsweise ausgesetzten Jugend unseres
Volkes) schwere seelische Schaden zuzufiigen.” (Mahler,
Erwiderung |, S. 65)

Wiederholt spricht Mahler von der ,, Auslschung des Deutschen Volkes* durch
,galoppierende Uberfremdung*, zu einem , multiethnischen Mischmasch* fiihre
(Mahler, Erwiderung 11, S. 22; Mahler, Erwiderung |, S. 65 ff.). Als Remedur for-
dert Mahler insbesondere ,, die Rickfuhrung volkischer Minderheiten in ihre Her-
kunftslander* (Mahler, Erwiderung |, S. 66).

, Das Deutsche Reich ist — ununterbrochen — seit 1914 von
dieser Kriegfuhrung der imperialistischen Méachte betrof-
fen. Deren erklartes Ziel war esund ist es, die Vormacht
der USA as Garant des réuberischen Freihandels zu si-
chern, indem das Deutsche Reich auf ewig zerstort und
das grofe und kraftvolle Volk der Deutschen in der Mitte
Europas zuerst dezimiert und anschlief3end durch Umvol-
kung als Kulturnation und Machtfaktor der Weltgeschichte
ausgel 6scht wird.” (Mahler, Independence day live,
aa0.).

»Die [judischen — Mahler nennt in diesem Kontext
den Vorsitzenden des Zentralrates der Juden in Deutsch-
land, Paul Spiegel einen ,, Schattenkanzler® -] Drahtzieher
dieser deutschfeindlichen Umtriebe sind unmittelbar daftr



verantwortlich, dass die nattirliche ... Gegenwehr des
Deutschen Volkes gegen seine Umvolkung zu einer afro-
asiatischen Mischrasse keinen politischen Ausdruck fin-
den kann.” (Erklarung des Horst Mahler, Was sind die
Tatsachen? Wie ist die Lage? Was ist zu tun? v.
12.08.2000 — Anlage BReg-A 48).

,Ken Volk ist gehaten, auf seinem Territorium die Land-
nahme durch Fremde zu dulden. Wer versucht, ein Volk
im Namen der Menschenrechte zur Duldung einer Lard-
nahme zu zwingen, erweist sich als Feind dieses Volkes.
Dieses ist berechtigt, zu seiner Selbstbehauptung gegen
diesen Feind zu den Waffen zu greifen (Art. 10 der V6I-
kerbundessatzung; Préambel zum Kellog-Pakt; Art. 51 der
UN-Satzung.” (Mahler, Erwiderung I, S. 99)

,Der Nationale Widerstand ist sich darin einig, dass die
ethnische Durchmischung des Deutschen Volkes erzwun-
gen ist, dass unser Volk in der Gefahr ist, das Opfer eines
V 6lkermordes zu werden. ... Wenn ,Volkermord’, dann
ist daein Morder, ein Feind, ein planvolles VVorgehen der
Feindmacht in der Absicht, den Volkstod herbeizuf ihren.”
(Mahler, Deutsches Kolleg, 3. 10. 2001, S.1 —
http://www.deutsches-kolleg.org/deutscheskolleg/ denvo-
elkernfretheit.html)

Hier konnte noch eine kurze Zusammenfassung erfolgen; im tbrigen sollte noch einmal
betont werden, dal3 eine " Steuerung" Frenz' (" Schieben") nicht erfolgt ist. Daher kdnn-
te auch noch einmal durch einen Auszug aus der Fuhrungsakte des Frenz dar gelegt

wer den, dal3 eine solche Steuerung nicht erfolgt ist.

E.

Zusammenfassend ist festzustellen: Eine Partel muss sich im Verfahren nach Art, 21 Abs. 2
GG die Aussagen ihrer Funktionére, Mitglieder und Anhanger unabhangig davon zurechnen
lassen, ob diese Personen den V erfassungsschutzbehorden Informationen zugetragen haben
oder zutragen. Insbesondere konnen Handlungen und AuRRerungen von Informanten, die eine
eigenméchtige Einflussnahme auf die Parteilinie darstellen, nicht allein wegen dieser Infor-
mationsbeziehung unberticksichtigt bleiben. Unverwertbar wéren Aussagen oder das sonstige
Verhalten von V-Leuten im Parteiverbotsverfahren nur dann, wenn die staatlichen Stellen
durch die V-Leute entgegen den gesetzlichen Regelungen und Dienstvorschriften Einfluf3 auf
das die Verfassungswidrigkeit begriindende Verhaten genommen hétten. Das ist, wie darge-
legt, hier nicht der Fall.

Unter diesen Umstanden ist es nach Auffassung der Antragsteller fir die Verwertbarkeit des
Materials nicht ausschlaggebend, ob in den Antrégen auf AuRerungen oder ein Verhalten von
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Personen Bezug genommen wird, die zugleich als nachrichtendienstliches Mittel vom Verfas-
sungsschutz eingesetzt werden oder eingesetzt worden sind.

(Hier muf3te die Formulierung zu etwaigen weiteren V-Leuten, ihrer genauen Anzahl
und der Schwierigkeit, ihre Namen preiszugeben, noch eingeschoben werden; vgl. Vor-
schlag Sellner im Telefax vom 4.2.2002)

Sollte das Gericht eine weitere Sachaufklarung fir erforderlich halten, wird um richterlichen
Hinwels gebeten. Fir diesen Fall wird angeboten, dem Senat zusétzliche Unterlagen und An-
gaben vorzulegen - nicht zuletzt, um einer gezielten Desinformation des Gerichts durch die
Antragsgegnerin zu begegnen. Wir bitten den Hohen Senat fur diesen Fall weiterer Informati-
onsanforderung, einen rechtlich zuldssigen Weg der Offenbarung zu bezeichnen, der eine ver-
fahrensadaguate Erdrterung erméglicht, ohne die dargelegte Schutzpflicht fir Personen und
den Quellenzugang der Verfassungsschutzamter mehr als erforderlich zu beeintrachtigen.

Die Antragsteller bitten den Hohen Senat um baldige Anberaumung eines neuen Termins zur
mundlichen Verhandlung.

Dieser Schriftsatz ist zwischen allen Bevollméchtigten der drei Antragsteller abgestimmt und
wird mit deren Einverstandnis zur Beschleunigung der Absendung an das Gericht nur von den
Rechtsanwdten Dr. Quack und Dr. Sellner unterzeichnet.

Rechtsanwalt Rechtsanwalt

Verteiler:
Gericht 30fach



